Szendrey Júlia pályafutásának társadalomtörténeti kontextusai by Gyimesi, Emese









Szendrey Júlia pályafutásának társadalomtörténeti kontextusai  
 
 
Irodalomtudományi Doktori Iskola 
A doktori iskola vezetője: Dr. Lukács István DSc, egyetemi tanár 
A magyar és európai felvilágosodás doktori program 
A doktori program vezetője: Dr. Szilágyi Márton DSc, egyetemi tanár 
A bizottság tagjai: 
Dr. Balogh Piroska PhD, ELTE, habilitált egyetemi docens, opponens 
Dr. Török Zsuzsa PhD, MTA, tudományos munkatárs, opponens 
Dr. Eisemann György DSc, ELTE, egyetemi tanár, a bizottság elnöke 
Dr. Czifra Mariann PhD, Petőfi Irodalmi Múzeum, a bizottság titkára 
Dr. Hermann Zoltán PhD, KRE, habilitált egyetemi docens, póttag 









Bevezetés ................................................................................................................................... 4 
Források .................................................................................................................................... 5 
Módszertan ............................................................................................................................... 8 
Irodalom- és társadalomtörténet metszéspontjainak kutatása ................................................ 8 
Íráshasználat és médiatörténet .............................................................................................. 11 
Mikrotörténet, biográfia, nőtörténet ..................................................................................... 16 
Az excentrikus nő és a múzsa – Szendrey Júlia alakja a magyar kulturális emlékezetben
 .................................................................................................................................................. 22 
Korszakképzés és időkezelés a Nyugatosok Szendrey Júlia-diskurzusában ........................ 22 
Az excentrikus nő ................................................................................................................. 27 
A múzsaszerep ...................................................................................................................... 30 
Szendrey Júlia mentális térképe az 1840-es években leánykori levelezése alapján ......... 34 
Két barátnő levelezése Szatmár vármegyében ..................................................................... 37 
Zenélés a vidéki és a városi térben ....................................................................................... 39 
Társasági és kulturális élet Nagykárolyban .......................................................................... 41 
Vidék-tapasztalat, városkultusz ............................................................................................ 44 
Várostapasztalat .................................................................................................................... 46 
„… szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!” Az érzelmek szerepe 
Szendrey Júlia naplóírói gyakorlatában .............................................................................. 51 
A naplószöveg szubjektumkonstrukciója ............................................................................. 56 
Szendrey Júlia és a korabeli naplóírók ................................................................................. 57 
Fogalomhasználat: szenvedély- és szerelemfelfogás ........................................................... 60 
„Iparlovagok” Szendrey Júlia életműve körül – Szendrey Júlia 1847-es 
naplópublikációinak kontextusai .......................................................................................... 68 
„úgy szeretni, mint mennyire szerettetni érdemel!”  A naplószövegek közegváltása .......... 70 
„piaczra vinni a’ boldogságot!” Petőfi és Jókai mint menedzser ........................................ 72 
„szavak, minőket regényekben nem olvasunk…”Petőfiné naplója mint „női szöveg” ........ 78 
„hogyan profanálja érzéseit az egész világ előtt” Intimitás és nyilvánosság 
határmezsgyéjén ................................................................................................................... 80 
Szendrey Júlia versírói gyakorlata ....................................................................................... 86 
Szendrey Júlia versgyűjteménye a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában .......... 86 
Szendrey Júlia verseinek és naplóinak világképe ................................................................. 96 
2 
 
Szendrey Júlia versírói praxisa mint hétköznapi írásgyakorlat .......................................... 101 
A privát írásgyakorlat mint a nyilvános nőkép megkérdőjelezése .............................................. 102 
Írásfunkció és írásszokás ............................................................................................................. 105 
Párhuzamok: versírói gyakorlatok a 19. században ............................................................ 107 
Arany János versgyűjteménye: a Kapcsos Könyv ....................................................................... 107 
Majthényi Flóra versíró füzete .................................................................................................... 110 
A kéziratos nyilvánosság és a versírás szerepe Malom Lujza írásgyakorlatában........................ 112 
Wass Ottilia versírói gyakorlata .................................................................................................. 114 
A versírás mint naplóírás: Bulyovszky Lilla írásgyakorlata ....................................................... 116 
Szendrey Júlia és Arany János kapcsolata ........................................................................ 119 
Arany János nőképe – „A komaasszony” ........................................................................... 121 
„rettentő csókoloznak…” Intimitás és nyilvánosság egy formabontó házasságban ........... 123 
„… öntudatlan emlékoszlop most a nemzet szíve” – A nemzet özvegye? ......................... 125 
A kéziratos nyilvánosság szerepe Szendrey Júlia megítélésében – A honvéd özvegye ..... 128 
„Petőfiné minden hiúsága dacára sem rosz nő” – Az anya ................................................ 132 
Polémia és „epeláz” a nőírók körül .................................................................................... 137 
A női és a férfi identitás konstrukciói a korabeli sajtóban és az írónő-vitákban ................ 140 
Nőemancipáció vagy nőíróság? Konfliktus vagy „epeláz”? .............................................. 145 
Az irodalom elitista és üzleti felfogása ............................................................................... 149 
Női jelenlét a sajtóban – A tömegsajtó és a „nőíróság” kölcsönhatása .............................. 151 
„meghússzorozódott” nőírók? ............................................................................................ 155 
Női publikálási gyakorlatok Szendrey Júlia és Majthényi Flóra pályája alapján ............... 163 
Szakmai identitás, női kommunikációs és mobilitási stratégiák a 19. század közepén . 171 
Szakmai identitás ................................................................................................................ 172 
Kommunikációs és mobilitási stratégiák ............................................................................ 179 
„Mama meséit kiadják” A nyilvános és a privát szféra összjátéka a Szendrey–Horvát 
család írásgyakorlatában ..................................................................................................... 188 
A családtagok íráshasználata .............................................................................................. 189 
Tarka Müvek ....................................................................................................................... 191 
„Ki milyent tud olyat csinál” – irodalom családi használatra ............................................ 192 
A Tarka Müvek és a nyomtatott sajtó kapcsolata ............................................................... 196 
„Költőnő és gazdasszony” – „Lehet-e jó nő a magyar irónő?” ................................................... 196 
„…alig van egy becsületes meseirónk” –  „…nem akarnak holmi unalmas gouvernante vagy 
pedáns anya hírébe jönni” ........................................................................................................... 198 
3 
 
A Tarka Müvek „rovattípusai” .................................................................................................... 200 
„E lap tovább nem fog járni…” .................................................................................................. 201 
KONKLÚZIÓK .................................................................................................................... 206 
























Szendrey Júliát saját imázsa takarja el a nagyközönség kíváncsi tekintete elől, bizonyos 
értelemben már azóta, hogy Petőfi Sándornak adta a kezét és a korabeli sajtó érdeklődésének 
kereszttüzébe került. Második házasságának tényén nemcsak a közvélemény nem tudott 
túllépni, hanem az irodalomtörténet-írás sem. „Petőfivel meghalt az ő Juliskája is” – ez a 
sokat hangoztatott meglátás,1 valamint az ikonikussá vált „eldobott özvegyi fátyol” elfedte 
Szendrey Júlia alakját, és nem adott másnak teret, mint az új házasság hibáztatásának vagy 
mentegetésének. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy Szendrey Júlia saját írásainak jelentős része, 
valamint életének, hétköznapjainak dokumentumai a Petőfi eltűnését követő időszakra, az 
1850-es, 1860-as évekre vonatkozóan korábban nem nyerték el a kutatók figyelmét. Holott 
társadalomtörténeti és irodalomtörténeti nézőpontból a források bősége miatt életének ez a 
szakasza legalább olyan izgalmas, mint a Petőfihez kötődő periódus. Egyrészt azért, mert 
verseket, elbeszéléseket, fordításokat író és rendszeresen publikáló szerzővé vált, másrészt 
azért is, mert a korszak egyik legműveltebb, értelmiségi családja lett az övé. 
A huszadik század első felében a szépírók Szendrey Júliáról alkotott szövegeinek közös 
nevezője, hogy esetében az írást, különösen a naplóírást nem irodalmi tevékenységként, 
hanem személyiségvonásként kezelik.2  Ennek talán leglátványosabb példája Hatvany Lajos 
Feleségek felesége című könyve, aki a naplórészletekből vett idézeteket „az ideál lelki 
szerkezetének”,3 vagyis az általa megalkotott Júlia – kép hitelességének bizonyításához 
próbálja felhasználni. Általánosnak mondható gyakorlat, hogy műveinek értelmezése helyett 
magát a személyiséget, mint „Szendrey Júlia-jelenséget” helyezik előtérbe. Ennek keretében 
értelmezhető a pszichologizálás állandó jelenléte a Szendrey Júliáról szóló írásokban, 
amelynek hatásától még olyan jelentős irodalomtörténészek munkái sem mentesek, mint 
Horváth János.4  
A morális ítélkezés5 mellett ugyanis az is visszatérő motívum, hogy a szerzők úgy írnak 
Szendrey Júliáról, mintha közvetlen ismerősük lenne, akinek érzéseit, gondolatait pontosan 
                                                          
1
 A Szendrey Júlia kolozsvári tartózkodása idején 13 éves Vadadi Berta visszaemlékezése ellen – amelyben 
először szerepelt ez a mondat – Szendrey Júlia leánya, Horvát Ilona is nyilvánosan szót emelt. Ferenczi Zoltán 
viszont kritika nélkül idézte Petőfi-életrajzában, ezzel teret adva reflektálatlan terjedésének. FERENCZI 1896: 
294–295. 
2 ADY 1954: 306 – 328., HATVANY 1919 (újabb kiadás: HATVANY 1982.), SCHÖPFLIN 1930. 
3 HATVANY 1982: 21. [Kiemelés az eredetiben.] 
4 HORVÁTH 1922: 257–272. 
5 „Ritkán fordul elő, hogy valamilyen erkölcsi ítélet át ne színezné a megítélését […]” – hívja fel erre a 
jelenségre a figyelmet Császtvay Tünde is: CSÁSZTVAY 2015. 
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ismerik, és pszichologizáló gesztusokkal magyarázzák, a hiátusokat pedig saját fantáziájukkal 
pótolják.6 Ezek a diszkurzív hagyományok sok szempontból máig töretlenek.  A csalfa, a 
hűtlen Szendrey Júlia, a frigid Szendrey Júlia, a nadrágos, a dohányzó és rövid hajú Szendrey 
Júlia – csak néhány azon sztereotípiák közül, amelyek gyakran felmerülnek vele kapcsolatban 
és jelentős hatást gyakorolnak a róla szóló szövegek narratíváira. A Szendrey Júlia alakjáról 
folytatott diskurzusban tehát mind tematikai, mind retorikai szempontból öröklődnek 
bizonyos elemek: állandó jelzők, markáns attribútumok és retorikai fordulatok. 
A kulturális emlékezet egymásra rakodó rétegeire, a máig ható sztereotípiák kialakulására, a 
Szendrey Júlia-imázs változásaira, hangsúlyeltolódásaira adott reflexiót kiemelten fontosnak 
tartom, mivel ez pályája újragondolásának előfeltételei közé tartozik. Ezért a disszertáció első 
fejezete azt vizsgálja, hogy miért változott meg a Nyugatosok Szendrey Júlia-diskurzusa a 19. 
századi narratívákhoz képest, és hogyan formálta saját szempontjainak megfelelően alakját.   
Ezt követően az egyes fejezetek más-más kontextusokban értelmezik Szendrey Júlia 
különböző írásgyakorlatait: levélírói, naplóírói, versírói gyakorlatát, irodalmi pályájának 
privát és nyilvános vetületeit, a korabeli sajtóközeggel való kapcsolatát. 
Források 
A kéziratos források és a korabeli sajtó egyaránt fontos kiindulópontot jelentett disszertációm 
megírása során. Ennek egyik fő oka, hogy több fejezet kérdésfeltevésének középpontjában is 
a privát írásgyakorlatok és a nyilvános publikációk közötti viszonyrendszer értelmezése állt. 
Az ego-dokumentumok (naplók, levelezések, visszaemlékezések) ugyanolyan fontos 
forrásbázist jelentettek, mint a szépirodalmi alkotások (főként versek), a korabeli sajtóban 
megjelent tudósítások, vitairatok, a Gyulai-féle nővita diskurzusához tartozó szövegek. 
Noha az egyes fejezetek elemzésének fókuszpontja többnyire más-más forráscsoport felé 
irányul, a hosszú ideje tartó kutatómunka folyamatából szeretnék kiemelni két olyan forrást, 
amelynek megtalálása alapvető hatással volt rám, és később a disszertáció koncepciójának 
kialakítását is jelentősen befolyásolta. Amikor 2010 júliusában a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának Kézirattárában rátaláltam Szendrey Júlia jórészt kiadatlan 
költeményeket tartalmazó versgyűjteményére, amelynek létezését korábban az 
irodalomtörténeti szakirodalom soha nem említette, azonnal éreztem, hogy ezek a 
költemények nemcsak azért érdekesek, mert Petőfi Sándor özvegye írta őket. Ahogyan 
                                                          
6
 Ezek a retorikai fogások a 21. században is tovább élnek. Vö. például Buza Péter 2016-os könyve: BUZA 2016. 
Recenzió: GYIMESI 2017b. 
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elkezdtem olvasni őket, egy 19. századi nő gondolatvilága bontakozott ki előttem, amely 
számos ponton kapcsolódott ahhoz a világképhez, amelyet a naplóiból már ismertem. Amikor 
2012 októberében az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában megtaláltam hét kicsi 
füzetet, amelyre az volt írva piros, cirádás betűkkel, hogy Tarka Művek, és beleolvastam az 
igen változatos és heterogén szövegtípusokból összeálló, családi használatú folyóiratba, 
amelyet 1865 karácsonyán Szendrey Júlia kapott ajándékba a gyermekeitől, azonnal 
tudatosodott bennem, hogy egy olyan forrást találtam, amely nem mindennapi. Éppen a 
hétköznapisága miatt nem mindennapi. Az irodalom olyan hétköznapi, családi használata 
figyelhető meg benne egész közelről, amelyre vonatkozóan máskor közvetve is csak ritkán 
találunk nyomot. Ezzel a két alkalommal különösen intenzíven tapasztaltam meg a kutatás, a 
találás örömét, ezt a semmi máshoz nem hasonlítható izgalmat. Ennek az oka pedig többek 
között az volt, hogy láttam: ezek a kéziratok számos problémát felvetnek, és egymástól 
egészen különböző kérdésfeltevésekre is adhatnak releváns válaszokat.  
Az említett írásokon kívül számba vettem minden olyan forrást, amely Szendrey Júlia 
irodalmi pályájához akár közvetlenül, akár közvetve kapcsolódik. Az előbbihez sorolom a 
versgyűjteményen kívül fennmaradt, hétköznapi írásgyakorlatába viszont szervesen illeszkedő 
más költeményeit, verstöredékeit, a különböző műfajú alkotásokat csoportosító, a 
publikációkat külön jelölő munkajegyzékét, míg az utóbbihoz a barátnőivel folytatott 
levelezését, majd a későbbi családi levelezést, a különböző időpontokban írt 
naplófeljegyzéseket, a kortársak Szendrey Júliára vonatkozó reflexióit, valamint a korabeli 
sajtóban megjelent publikációk tágabb kontextusait is. A feltárt forrásokból Szendrey Júlia 
életének, privát írásainak és a korabeli nyilvános szférában is számon tartott irodalmi 
pályájának olyan aspektusai rajzolódtak ki, amelyek korábban nem jelentek meg a róla 
publikáló irodalomtörténészek és szépírók szövegeiben. Ratzky Rita, aki az irodalomtörténeti 
szakirodalomban elsőként hangsúlyozta Szendrey Júlia írónői mivoltát, amellett érvel, hogy 
„Petőfi Sándor felesége tehetséges író és műfordító volt.”7 Noha az esztétikai, poétikai 
szempontú értékelés lehetősége is nyitott, disszertációm nem kanonikus érvelésmódot követ, 
nem az írások irodalmi értékeit elemzi, hanem azokat a kulturális és társadalmi folyamatokat, 
amelyek között létrejöttek, azt a sajtóközeget, amelyben megjelentek, valamint azt a 
kölcsönhatást, amely a kéziratban maradt, privát írásgyakorlatok és a publikációk között 
megfigyelhető. A különböző kontextusok feltárása, a társadalomtörténeti szempontok 
                                                          
7
 RATZKY 2015: 452. Ratzky Rita Szendrey Júlia és húga, Szendrey Mária 22 levelét publikálta, emellett 
életrajzáról és irodalmi (főként műfordítói) tevékenységéről is leírást adott: RATZKY 2018. 
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alkalmazása által ugyanis Szendrey Júlia irodalmi karrierjének és életének olyan szerteágazó 
aspektusai mutatkoznak meg, amelyek a hagyományos irodalomtörténet módszertanának 
keretei között rejtve maradnának. A következő fejezetben azon tudományterületek, kutatási 
irányvonalak metszéspontjait tekintem át historiográfiai és módszertani szempontból, amelyek 
az elmúlt években alapvető inspirációt adtak, ezáltal hozzájárultak munkám hosszú időn 




















Irodalom- és társadalomtörténet metszéspontjainak kutatása 
Disszertációm kérdésfeltevései az irodalomtörténet, a társadalomtörténet, a kultúrtörténet és a 
médiatörténet egymással szorosan összefonódó határterületein helyezhetőek el. Az utóbbi 
évtizedekben Magyarországon is feltűntek azok a kísérletek, amelyek e különböző 
tudományterületek kapcsolódási pontjait, s az ezekben rejlő kutatási lehetőségeket keresik. 
Szilágyi Márton megállapítása szerint „a magyar irodalomtörténet-írásnak lappangó 
hagyománya a társadalomtörténeti megközelítés.”8 Ez azt jelenti, hogy elsősorban az ilyen 
típusú kutatások módszertudata hiányzik, és nem (vagy nemcsak) az ezekhez szükséges 
anyagfeltárások, forrásközlések és elemzések.9 Ugyanakkor sajátosan magyar hagyománynak 
tekinthető, hogy elsősorban irodalomtörténeti, és nem történeti kontextusban jelennek meg 
olyan tanulmányok, amelyek külföldön inkább a történettudomány körébe tartozónak 
számítanak, mint például az olvasási szokások, a könyvkultúra és a folyóirat-kultúra 
vizsgálata.10 
Az irodalomtörténet és társadalomtörténet peremvidékén elhelyezkedő kutatásoknak egyik 
legfeltűnőbb tendenciája, hogy az irodalom társadalmi használatának kérdéseire keresik a 
választ. Ez a kérdésfeltevés igen változatos, korábban kevéssé elemzett problémaköröket hoz 
felszínre, s az egyes módszertani javaslatok egy adott problémakörből kiindulva 
fogalmazódnak meg. Ilyen például a mikrotörténet tanulságainak figyelembe vétele az írói 
életrajzok megírása során,11 az írói pályák társadalomtörténeti vizsgálata sajtókiadványokon 
keresztül,12 vagy az írói identitás társadalomtörténete,13 amely a professzionalizáció 
folyamatát, a hivatásosodást érintő kutatásokkal14 van összefüggésben. A kutatások során az 
irodalom társadalmi használatának antropológiai vonatkozásai kerülnek előtérbe,15 a 
mindennapi élet eseményei, társadalmi cselekvései, valamint az irodalmi szövegek közötti 
viszonyrendszer.16 Bár az irodalom családi használatát jellemző szövegkiadások és 
                                                          
8
 SZILÁGYI 2007: 9. 
9 Uo. 9. 
10
 Uo. 10. 
11
 A módszertani megfontolások összefoglalása: SZILÁGYI 2009: 19–47. SZILÁGYI 2014: 15–60. Ilyen típusú 
megjelent biográfiák és recenziók: SZILÁGYI 2001., VÖLGYESI 2007., SIMON 2009: 277 – 287., BALOGH 2009: 
289 – 295.  
12
 SZAJBÉLY 2010., TÖRÖK 2011a. 
13
 A modern irodalmár hivatás társadalomtörténetéről: T. SZABÓ 2008a: 197 – 227, az írói identitás 
magánlevelek és a családi háttér kontextusában (Petelei esetében: TÖRÖK 2011a: 145 – 166, a lelkészi és költői 
identitás egymásba fonódása a 18. században Gyöngyössi János esetében: KESZEG 2011.) 
14
 Ennek leglátványosabb példája magyar viszonylatban: SZÍVÓS 2009. 
15
 VADERNA 2013. 
16
 Uo. 349–350. 
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tanulmányok még nagymértékben hiányoznak,17 ez a terület is kezd fellendülni a 
nyilvánosságkutatásoknak, elsősorban az arisztokrácia családi nyilvánosságának kutatása 
által.18 A felsorolt kutatási irányvonalak közös vonása, hogy nem az értékelő típusú 
irodalomtörténet-írás hagyományaihoz kapcsolódnak, nem kanonikus érvelésűek és nem 
esztétikai érdekeltségűek, törekvéseik között pedig fontos helyen szerepel a nem 
professzionális szövegek bevonása az irodalomtörténeti érdeklődés homlokterébe. Ahogyan a 
történetírás számára alapvető inspirációt és számos részdiszciplína19 kibontakozásával együtt 
járó megújulást hozott az a felismerés, hogy nemcsak a korábban  történelemformáló 
személyiségeknek tekintett uralkodók, hadvezérek, politikusok cselekedetei és ezek 
mozgatórugói jelentik a történelmet, úgy az irodalomtörténet-írás számára is revelatív annak 
felismerése, hogy nemcsak a kánonba tartozó, egy adott korszak termésének csupán töredékét 
tartalmazó művek listája jelenti az irodalmat. Nem véletlen, hogy Peter Burke párhuzamot 
vont a történelem nagy narratíváinak megkérdőjelezése, valamint az irodalmi és 
képzőművészeti kánonok megkérdőjelezése között.20 Ezért bír komoly jelentőséggel az az 
egyre változatosabb kutatásokat inspiráló irodalomszemlélet, amely szerint nem lehet 
ignorálni az irodalmi művek nyolcvan-kilencven százalékát azért, mert nem tartoznak a 
remekművek szűk csoportjába, sőt, érdemes foglalkozni olyan szövegekkel is, amelyek nem 
számítanak irodalmi alkotásnak, mivel az irodalom létmódja és hatóereje ennél sokkal 
szélesebb körű. Disszertációm elméleti kiindulópontja tehát egy olyan irodalomfelfogáshoz 
kapcsolódik, amely az irodalmi és nem irodalmi szövegek közötti megkülönböztetést „az 
írástapasztalat azonosságának perspektívájában” számolja fel,21 s az általa bemutatott 
szövegtípusok kontextuális megközelítésében érdekelt. 
Az irodalomtörténet és a társadalomtörténet érintkezési pontjainak keresése természetesen 
nem újkeletű, hanem hosszú múltra tekinthet vissza. Míg a klasszikus kultúrtörténet az 
irodalomtörténettel és a művészettörténettel szorosan összekapcsolódva főként a 
magaskultúrával, a kiemelkedő alkotókkal és a kanonikus művekkel foglalkozott, addig az 
                                                          
17 Ritka példa gazdag forrásanyaggal: MARGÓCSY 2004. 
18 VADERNA 2013. 
19
 Magyarországon a társadalomtörténet részdiszciplínáinak tekintik a mikrotörténetet, mentalitástörténetet, 
várostörténetet, a társadalmi nemek történetét, a pszichohistóriát, stb. Ezekről összefoglalóan lásd: BÓDY–Ö. 
KOVÁCS 2006. 
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 BURKE 2008: 45.  
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 KESZEG 2011:10. Keszeg Anna Gyöngyössi Jánosról szóló könyve már alcímében is az irodalmi szövegek 
történeti használatának lehetőségeire utal: Szövegek és kontextusok. A szerző az irodalmat történész szemmel 
vizsgáló megközelítések kontextusába helyezi kutatását, hangsúlyozottan nem esztétikai érdekeltségű 
rehabilitációra törekszik. A kutatás munkamódszerére hatást gyakorolt irányzatként említi többek közözött a 
francia kultúrtörténetet, valamint ennek egy radikálisabb leágazását, amely megszünteti a szövegek és 
szövegtípusok közötti hierarchiát. 
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1970-es évektől érzékelhető „kulturális fordulat” hatására egy sokkal szélesebb 
kultúrafogalom kezdett meghonosodni a humántudományokban. A nyelvtudomány, a 
strukturalizmus olyan hatást gyakorolt az antropológiára, amely ezen keresztül a 
kultúrtörténet szemléletmódját is alapvetően újraformálta.22 Geertz a kultúrát a társadalom 
jelrendszerének, ennek vizsgálatát pedig az irodalmi szövegek elemzéséhez hasonló 
interpretáló, hermeneutikai műveletnek (sűrű leírás) tekintette, amely alapvető inspirációt 
jelentett a kultúrtörténészek számára.23 Az antropológia mellett jelentős hatást fejtett ki a 
mentalitástörténet is, amely „újraértékelte a korábbi kultúrtörténet forrásanyagát is: a 
kiemelkedő egyedi teljesítmények helyett az átlagos, közhelyszerű, olykor előítéletes és 
laposan propagandisztikus termékeket használta fel a társadalomban élő képzetek 
rekonstrukciójához.”24 
Az antropológia kultúrafogalmának átvétele mind módszertanilag, mind a kutatók 
témaválasztását tekintve fontos következményekkel járt.25 Az új kultúrtörténet elnevezést, 
amelynek fő úttörői Peter Burke, Natalie Zemon Davis és David Sabean voltak, az Egyesült 
Államokban az 1980-as évek második felében kezdték el használni.26 Az új kultúrtörténet az 
elitkultúrán túllépve kifejezetten érdeklődött a populáris kultúra forrásai iránt, sőt meg is 
kérdőjelezte „a magas és a populáris kultúra szétválasztásának jogosságát”, arra hivatkozva, 
hogy egy korszak kedvelt kulturális termékei „a társadalom minden rétegéhez eljuthattak.”27 
Roger Chartier kutatásai azt is bizonyították, hogy a 19. századi Franciaországban a ponyvák 
olvasói között nemesasszonyok, sőt hercegnék is voltak, az elitet tehát nem lehet kizárni a 
populáris kultúrából.28 Az új kultúrtörténet szemléletmódjában meghatározó az is, hogy 
nemcsak az alkotók, hanem a befogadók és befogadói szokások iránt érdeklődik, így a kultúra 
fogyasztásának vizsgálatára kiemelt figyelmet fordít. Feltűnő a párhuzam az új kultúrtörténet 
és az angolszász irodalomelmélet egyik jelentős irányzata, a New Historicism 
megközelítésmódja között, amely az 1960-as, 1970-es években uralkodó trendekkel szemben 
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 DOBSZAY – FÓNAGY – SZÍVÓS 2006: 395. 
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(szexualitás, egészség-betegség, bűnözés, őrültség, tudás és hatalom, kirekesztés és fegyelmezés, ellenőrzés és 
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lásd: DOBSZAY – FÓNAGY – SZÍVÓS 2006: 397. 
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 Uo. 401. 
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 Uo. 402. 
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 BURKE 2008: 28.  
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azt hangsúlyozta, hogy a társadalmi-kulturális kontextus elengedhetetlen az irodalmi 
alkotások megértéséhez.29  
Az 1990-es évek óta a kultúra fogalma oly mértékben előretört, hogy a tudományos szövegek 
retorikáját azóta is szembeszökően meghatározza („nyomtatott kultúra”, „udvari kultúra”, „az 
abszolutizmus kultúrája”), olyannyira, hogy Peter Burke szerint manapság jóformán 
mindennek van kultúrtörténete.30 Az új kultúrtörténetet mégsem lehet egyszerűen hibrid és 
diffúz divatjelenségként kezelni, számos elméleti és módszertani hozadéka van. Felhívta a 
figyelmet arra, hogy a kutatásoknak nem annyira a tárgya, mint a módszere és szemléletmódja 
a meghatározó,31 valamint a tudományos fogalomhasználatra is jelentős hatást gyakorolt. 
Például a gyakorlat fogalma – amely az új kultúrtörténet egyik fő szlogenje – számos kutatási 
témát felvirágoztatott: inspirálta az olvasástörténetet és az írástörténet, részben a korábbi 
típusú kvantitatív jellegű könyvtörténet ellenében.32 Michel de Certeau az olvasás 
gyakorlatainak változásaival és a nyomtatott szövegek kulturális használatával foglalkozott, a 
korábbi szociológusokkal szemben azt hangsúlyozva, hogy a hétköznapi emberek nem 
passzív fogyasztók, kreativitásuk, invencióik pedig fontos szerepet kap mindennapi 
gyakorlataik, például az olvasás során.33  
Íráshasználat és médiatörténet 
 
Az irodalomtörténet és társadalomtörténet határterületeit érintő megközelítések módszertanát, 
koncepcióit és hozadékát illetően az utóbbi években inspiratívnak bizonyult az írásgyakorlat 
fogalma. Török Zsuzsa azért tartja a kifejezés használatát kiemelten termékenynek, mert 
lehetőséget teremt a média- és a társadalomtörténeti szempontok összehangolására, mivel 
előtagja az írás, a szöveg médiumára (kézirat, publikált változat) hívja fel a figyelmet, 
utótagja pedig a szövegek megírásának, megjelenésének, kontextusfüggő értelmezésének, és 
az ehhez kötődő társadalmi gyakorlatoknak összefüggéseire.34 A terminust a francia 
történészek elsősorban olyan forrásokhoz kötődően használják, amelyet hétköznapi, az írást 
nem feltétlenül hivatásuknak tekintő emberek hagytak maguk után.35  Martyn Lyons 
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rámutatott arra, hogy a 19. század gazdag terepet biztosít a személyes íráshasználatok 
sokrétűségének, az írás polgári társadalomban betöltött funkcióinak vizsgálatára.36 Az újabb 
megközelítések a személyes levelezések, írásgyakorlatok vizsgálata során nem a levelek 
tartalmára fókuszálnak, hanem kulturális termékekként vizsgálják őket. Tehát nem olyan 
dokumentumokként kezelik a levelezéseket, amelyekből a mindennapi életre vonatkozó 
információkat nyerhetünk ki, hanem azt veszik górcső alá, hogy ezeknek a szövegeknek a 
létezése miért fontos, mit mond nekünk az írás aktusáról mint kulturális gyakorlatról, és mit 
jelentett az írás annak, aki gyakorolta azt.37  
Martyn Lyons legújabb, The Writing Culture of Ordinary People in Europe, c. 1860 – 1920 
címet viselő könyvében arra hívja fel a figyelmet, hogy manapság, az sms-ek és email-ek 
világában, amikor napi íráshasználatunk bevásárló listák és hamarjában lefirkantott 
telefonszámok leírására redukálódott, hajlamosak vagyunk alábecsülni az írásnak a 19 – 20. 
századi társadalomban betöltött szerepét és fontosságát.38 Míg korábban az írás olyan 
kulturális gyakorlatnak számított, amely a társadalmi és politikai elit kiváltsága volt, a 19. 
század végére minden társadalmi réteg számára nélkülözhetetlenné vált Európában. Alapvető 
fontosságú volt a személyes kommunikációban a távolságok áthidalása miatt, az üzletek 
lebonyolításában, és a családi kapcsolatok fenntartásában, számos olyan funkciót töltött be, 
amely mára már elveszett.39 A kézírás például fontos szerepet töltött be abban is, hogy valaki 
megkapott-e egy állást, avagy sem: a jelentkezők szép kézírásukkal tudták demonstrálni 
alkalmasságukat, de például Herman Melville, a későbbi amerikai regényíró azért nem kapott 
meg egy állást az 1840-es években, mert csúnya volt a kézírása.40 Bár a történészek főként a 
tanult emberek írásgyakorlataira fordítanak komoly figyelmet, Lyons könyve elsősorban a 
nyugat-európai parasztok, munkások, kézművesek, katonák íráshasználatára koncentrál. 
Lyons fontos megállapítása, hogy az írásgyakorlat kifejezés (écritures intimes, ego-
documents) elmossa a különböző irodalmi műfajok határait, ugyanakkor a műfaji 
meghatározásokra nem is fektetnek nagy hangsúlyt a fogalmat alkalmazó kutatók.41 A privát 
írásgyakorlat igen gyakran összekeveri a különböző műfajokat, például a magánlevelek 
kapcsolatban lehetnek, ellentmondhatnak, vagy átfedést tartalmazhatnak a személyes 
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naplókkal.42 Az írásgyakorlat különböző szintjei különböző célokkal, az intimitás különböző 
fokozataival rendelkeznek, amelyek azonban szorosan összefonódhatnak egymással.  
Ezen műfaji hibriditás felismeréséből kiindulva tett kísérletet Tóth Zsombor arra, hogy a 
műfaji kritérium helyett egy másik modellt alkalmazzon az általa vizsgált szövegek 
(kalendáriumok, emlékiratok) és a szövegeket létrehozó írásbeliség értékelésére, aki 
rámutatott arra, hogy „az irodalomtörténeti perspektívából sajnos eltűnnek azok a szövegek, 
amelyek nem félreérthetetlenül hordoznak magukon/ magukban műfaji és poétikai 
stigmákat.”43 Kísérletének tétje, hogy „kilépve a feltétlen irodalmiság (irodalmi gyakorlat, 
irodalmi tudat) és utólagos kánonalkotás szemlélői pozíciójából”, az irodalmi és nem irodalmi 
szövegeket markánsan elválasztó szövegszelekciót eltörölve hogyan képes az általa vizsgált 
szövegeket (élettörténet típusokat) kontextualizálni a teljes írásgyakorlat felől. Ennek során 
alaprelációként írásgyakorlat és mentalitás kapcsolatát jelölte meg, az írásgyakorlatnak pedig 
két szintjét különböztette meg: egy praktikus és egy reprezentációs szintet, hangsúlyozva, 
hogy ez a két funkció korántsem különül el mereven egymástól, hanem szimultán 
érvényesülhet az egyéni íráshabitusokban.44  
Tóth Zsombor tehát a kulturális és történelmi alulnézetek problémáinak előtérbe kerülésére, 
az új kutatási irányvonalak és módszerek (history from below, alltagsgeschichte, 
mikrotörténelem) divatjára érzékenyen reflektálva, de konkrétan az autobiográfiák 
kutatásában intenzíven jelenlévő önéletírás-probléma kapcsán jutott arra az álláspontra, hogy 
a klasszikus irodalomtörténeti állásponton túllépve az írásgyakorlat vagy íráshasználat 
fogalmán keresztül a műfajiság kérdéskörei (korlátai és ellentmondásai) is 
újragondolhatóak.45 Meggyőzően érvel amellett, hogy „a különféle műveltséggel, írástudással, 
mentalitásokkal, célokkal és motivációkkal operáló szerzők szövegei nem feltétlenül egy 
vitatható műfajba, hanem sokkal inkább egy olyan írásgyakorlatba tömörülnek, ahol nem egy 
adott és átfogó műfaji kritérium a kánonszervező elv, hanem sokkal inkább egy olyan 
mentalitás, ami az íráshasználathoz kapcsolódik, és az írásgyakorlatban mint írásszokás 
jelenik meg.”46  Ennek az érvelésnek a hozadéka, hogy a Paul de Man-féle szemlélet 
(miszerint az önéletírás nem műfaj, hanem olvasási alakzat)47 és a Philippe Lejeune-féle 
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önéletírói paktum48 helyett egy olyan lehetőséget kínál, amely nem az elit típusú 
írásbeliséghez viszonyítva értelmezi a mind az irodalomtörténeti, mind a történeti kánonból 
kiszorult, heterogén szövegeket.  Hipotézise szerint „bizonyos mentalitások által vezérelt, az 
egész életre kiterjedő, több nyelven és műfajban? (sic!) művelt írásgyakorlat lényegesen több 
és más, mint amit egy vitatható műfaji kategorizáció beláthatóvá tesz. Az emlékírás különféle 
aktusai, noha számunkra elsősorban és főként írásos források révén és formájában 
hozzáférhetőek, nem biztos, hogy csak a felől az elit írásbeliség felől vizsgálhatók és érthetők 
meg, amit kora újkori magyar irodalomnak vagy történetírásnak nevezünk.”49 Ez a 
megközelítési mód nemcsak a kora újkorra és az emlékírásra, hanem más korszakokra és más 
„műfajokra” is érvényes lehet. Annál is inkább, mert összhangban van az EHESS 1996 óta 
működő, Groupe de Recherches Interdisciplanaires sur l’Histoire de Littéraire 
kutatócsoportjának módszertanával,  amely az írásgyakorlat fogalmával kapcsolatban 
„felszámolja az irodalmi és a nem-irodalmi szövegek közötti megkülönböztetést az 
értelmiségi munka, az írástapasztalat azonosságának perspektívájában”, így „eltörli a 
szövegek és szövegtípusok közötti hierarchiát.”50 A kutatócsoport tagjainak felfogása szerint 
az irodalmi tények nemcsak kulturális tények, hanem mélyen érintik a társadalomtörténetet és 
a politikatörténetet is. Judith Lyon-Caen 2018. március 12-én Budapesten tartott előadásában 
hangsúlyozta, hogy a modern társadalmakban olyan mindent átható erővel jelentkezik az 
irodalom, hogy a hatósugara sokkal szélesebb és jelentősebb, mintha csak magára az irodalmi 
művekre koncentrálnánk.51 
Tóth Zsombor legújabb könyve, A kora újkori könyv antropológiája arra is felhívja a 
figyelmet, hogy az irodalomtörténet-írás még mindig „hajlamos a nyomtatott szöveget és a 
nyomtatott nyilvánosságot (túl)értékelni a kéziratossághoz képest”, ennek pedig még az 
irodalomtörténet korszakolását tekintve is komoly következményei vannak. A különböző 
korszakok konstrukciói ugyanis jórészt egy olyan elgondolás alapján jöttek létre, amely a 
nyomtatott nyilvánosságot azonosította az irodalmi nyilvánossággal, figyelmen kívül hagyva 
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annak jelentőségét, hogy az utóbbinak a kéziratos nyilvánosság is szerves része.52 Az 
írásantropológia és az irodalomtörténet kölcsönhatásával foglalkozó könyv módszertanában 
központi jelentőséget kap a „kulturális másság” fogalma, amely az antropológia terepmunka 
analógiájával élve rávilágít arra, hogy a történeti távolság következtében olyan „kulturális 
másságot mutató szöveghagyomány” jön létre, amelynek értelmezéséhez nem elégséges az 
irodalomtörténet hagyományos módszertana.53 A sajátos íráshasználati kultúrák megértéséhez 
a történeti antropológia módszertanát javasolja, amely segít megfejteni az irodalmi 
elemzésnek ellenálló korabeli szövegek kulturális kontextusait.54 Ennek a gondolatmenetnek 
nemcsak a kora újkor vonatkozásában van relevanciája, megfontolandó a 19. századdal 
foglalkozó irodalomtörténészek számára is, mivel ebben a korszakban a kéziratos 
nyilvánosság mellett a nyomtatott sajtó, a publikálási gyakorlatok és a privát írásgyakorlatok 
magas fokú kölcsönhatásával is számolni kell.  
A médiatörténeti megfontolások, a médiatörténeti és társadalomtörténeti perspektívák 
együttes alkalmazásának elméleti és módszertani reflexiói a legújabb olyan kutatások szerves 
részét képezik, amelyek irodalom- és társadalomtörténet határterületein helyezkednek el.55 
Ennek az irányvonalnak a megjelenése azért is örvendetes, mert túllép azon a 
szemléletmódon, amely a sajtótörténeti kutatásokat csupán segédtudománynak tekintette, és a 
politikatörténethez és/vagy az irodalomtörténethez mérten, a társadalomtörténeti szempontok 
szinte teljes ignorálásával kezelte.56 A hagyományos sajtótörténet-írás gyakorlatán túlmenően, 
amely az egyes sajtótermékek tartalmi és formai bemutatására, az irodalmi és politikai 
összefüggések felvillantására szorítkozott, egyre inkább a sajtótermékek társadalmi 
használatának kontextusa lesz érdekes. Az utóbbiak fontosságára Gyáni Gábor hívta fel a 
figyelmet a sajtótörténeti vizsgálatok társadalomtörténeti megközelítésére ösztönző 
tanulmányában, ahogyan arra is, hogy az új problémafeltevések új forrástípusok kutatásba 
való bevonását igénylik: a sajtóval foglalkozó kutatónak ugyanis nem elég a sajtót olvasnia, 
hanem olyan egyéb személyes dokumentumokat is kézbe kell vennie (napló, memoár, 
irodalmi fikció, stb.), amelyek „nemcsak anekdotikus életképek felidézésére szolgálnak.”57 A 
médiatörténeti kutatások jelentősége tehát abban ragadható meg, hogy „a hagyományos 
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sajtótörténettől eltérően a sajtókiadványok alakulásának folyamatát nem önmagában, hanem 
más médiumok történetének környezetében vizsgálja.”58 
Mikrotörténet, biográfia, nőtörténet 
A mikrotörténelem definíciójának három fő kritériuma (mikroelemzés, nagy történelmi 
kérdés, egyéni cselekvőképesség vagy ágencia), valamint négy fő jellemzője (érdekesség, 
valódiság, élményszerűség és szerteágazóság) van Szijártó István összefoglaló könyve szerint.  
A három között a legközismertebb kritérium, hogy egy jól körülhatárolható kisebb egység 
(leggyakrabban esemény, falu, család vagy egyén) intenzív és mély történeti vizsgálatára 
törekszik a mikrotörténet, az elemzés fókuszát konkrét esetekre, személyekre irányítja.  
Szilágyi Márton Forrásérték és poétika című könyve egy konkrét szöveg, a Fogságom 
naplója kapcsán olyan mikroelemzéseket végez el, amelyek Kazinczy különféle stratégiái és 
börtöntapasztalatának társadalmi státuszából fakadó jellemzői körül összpontosulnak. A 
könyv középpontjában Kazinczy Ferenc Fogságom naplója című szövege áll, amely egy 
speciális ego-dokumentumnak tekinthető, mivel visszatekintő, emlékező pozícióból, mégis 
naplóformában íródott meg. Így voltaképpen egy naplónak nevezett önéletírás, amelyet a 
szerző kiváló mikrotörténeti forrásnak tekint, hangsúlyozva, hogy „a szöveg forrásértékének 
speciális lehetőségei a mikrotörténet szempontjai felől mutatkoznak meg a legjobban.”59 A 
könyv ezen kívül is több alkalommal utal arra, hogy a mikrotörténet elméleti és módszertani 
javaslatai igen gyümölcsözőek lehetnek olyan karakterű szövegekből kiinduló vizsgálatok 
során, mint a Fogságom naplója. A mikrotörténeti munkák gyakran kifejezetten egy perhez, 
konfliktushoz kötődő iratanyagra épülnek. Kazinczy esetének ilyen szempontú elemzése 
kézenfekvő lehetne, műve azonban nem az ellene folytatott vizsgálat és per részleteire 
koncentrál, a vád megalapozatlanságáról és az összeesküvés részleteiről nem ír, ily módon az 
önigazolás szándéka is hiányzik belőle és egy egész más szempontú elemzés lehetőségeit 
kínálja fel. Attól lesz izgalmas ego-dokumentum, hogy arra fókuszál, miként éli meg egy 
„európai kultúrán és etikai hagyományon iskolázódott ember”60 a börtönviszonyok méltatlan 
körülményeit, amelyekbe önhibáján kívül került, és milyen túlélési stratégiákat alakít ki ezek 
méltó elviselésére. Jellemző a könyvre a mikrotörténeti munkák egyik fő ismérve, a 
szerteágazóság, amely azt jelenti, hogy a kutató minél több kontextust rekonstruál annak 
érdekében, hogy a vizsgált problémát (például a központba állított személyt) minél mélyebben 
megértse. Olyan forrásanyagra épül, amely nemcsak egy politikai per szubjektív vetületét 
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tárja az olvasó elé, hanem a rendi társadalom működésének és a köznemesi mentalitásnak 
olyan jellemzőit is, amelyekbe egyébként ritkán nyerhetünk bepillantást. A könyv egyik 
legfontosabb tézise, hogy a Fogságom naplója esetében a szöveg retorikussága miatt a 
történeti forrásérték és az irodalmi értékelés szervesen összefügg, vagyis úgy érthetjük meg 
leginkább a szöveget mint történeti forrást, ha a retorikai felépítést elemezzük. 
Kracauer a megtapasztalás, az átélés megteremtését kívánja meg a mikrotörténeti 
munkáktól.61 Úgy vélem, ennek egy hatékony eszköze lehet az, ha az egyéni ágencia 
fogalmához soroljuk a látványosan egyedi cselekvéseken túl azokat a finom 
gondolkodásmódokat is, amelyekben megnyilvánulhat az egyéni akarat, vágy, törekvés vagy 
akár esendőség. Kazinczy ugyanis épp bizonyos értelemben vett esendősége, a korlátozott 
lehetőségek között felmutatott egyéni gondolkodásmódja miatt vált mikrotörténeti értelemben 
is cselekvő személyiséggé.  
Az életrajzírás során fontos kérdés, hogy „voltaképpen minek a történetét kívánjuk 
megírni.”62 A mentalitástörténész Lucien Febvre által írott intellektuális életrajzok nem az 
életpálya egyediségét, a vizsgált szellemiség különlegességét, hanem „a bennük lévő 
példaértékű, a társadalmi kontextusra jellemző vonásokat” keresik.63 Így ezek az életrajzok 
„valójában a középpontba állított személy kora társadalmának történeteként olvashatók, a mű 
hősét egyszerre tekintik a kor tanújának és a szabad akaratnak korlátokat szabó korabeli, 
kollektívan adott feltételek „termékének.””64 Érdemes ezt a biográfiatípust  összevetni a 
mikrotörténeti biográfiával, amely ugyanígy a középpontba állított személy kora 
társadalmának történetét is érzékelteti, ugyanakkor szabad cselekvőként fogja fel az embert, 
nagy hangsúlyt fektet az egyéni döntésekre, választásokra, a korlátok átlépésére, a 
normaszegésre. A mikrotörténet és a mentalitástörténet szemléletmódjának összehasonlítása, 
a kettő közös alkalmazása azért is lehet gyümölcsöző egy kutatás során, mert lehetőséget ad 
az egyéni és a kollektív gondolkodásmód találkozásainak elemzésére egyazon személy, akár 
egyazon forrás esetében is.65 Szendrey Júlia esetében ez azért is lehet különösen fontos, mert 
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bár a 21. századi kutató számára különösen vonzó lehetőségnek tűnhet a 19. századi női 
normaszegések felfedezése, és Szendrey Júlia alakját már a Nyugatosok is a normaszegő nő 
jelképévé kívánták formálni, a források korántsem támasztják alá egyöntetűen ezt a 
vélekedést.  
Norbert Elias Mozartról írott könyvében felhívta arra a figyelmet, hogy az életrajzírónak 
„világos képet kell rajzolnia a hősére nehezedő társadalmi kényszerekről.”66 A könyv – amely 
a művészpályák társadalomtörténeti és kultúrtörténeti szempontú megközelítésére is kiváló 
példa – azt elemzi, hogy miért bukott meg felnőttként Mozart, miért csak csodagyerekként 
kellett kora társadalmának.67 Míg az édesapjának, Leopold Mozartnak megfelelő volt az a 
gyakorlat, hogy a művész egy udvari megrendelő szolgájaként érvényesülhetett, neki már 
nem.68 Elias azt mutatja be, hogy a többségében polgári származású, sikeres karrierre vágyó 
muzsikusoknak hogyan kellett alkalmazkodni az udvari társadalom normáihoz, amely még 
nem volt kész arra a művészszerepre, amelyet a Mozartnál majdnem tizenöt évvel később 
született Beethoven már tudott kamatoztatni.69 Mozartnak ugyanis még csak arra volt 
lehetősége, hogy felvillantsa azt a művészszerepet (önmagáért dicsőített, független művész), 
amelyet a polgári társadalom később felmagasztalt. A művész társadalmi helyzetének és a 
művészeti alkotás kánonjának átalakulását, a patrónus helyébe lépő „fizető közönség, a 
szabad és többé-kevésbé anonim piac” előtörését Elias egy Beethoven-levél idézésével 
érzékelteti: „Már alkudni sem próbálnak velem. Megmondom az árat, és ők kifizetik.”70 Noha 
az „észarisztokráciáról” álmodó ifjú Jókai és Petőfi még nem érezhette magát ilyen előnyös 
pozícióban a kiadókkal szemben, írói szerepértelmezésük, az irodalmi piacról vallott 
elképzelésük és Vahot Imrével folytatott vitájuk71 világosan jelezte, hogy az 1840-es évek 
fiatal szerzői merőben máshogy élik meg saját művészi mivoltukat, mint a 18. században és a 
19. század elején alkotó irodalmárok. Margócsy István inspiratív részletességgel elemezte 
annak jelentőségét, hogy amikor Petőfi „elkezdte műveinek rendszeres közlését, rendkívül 
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tudatosan tervezte és szervezte meg irodalmi jelenlétét és annak milyenségét, s a modern 
irodalmi gépezetnek, az irodalmi iparnak jóformán minden mozzanatát felhasználta 
érvényesülésének érdekében.”72 
Az Elias által hangsúlyozott társadalmi kényszerek hatása a 19. századi női szerzők esetében 
talán még erőteljesebb, mint a férfiíróknál. Munkám kezdeti fázisaiban kifejezetten 
ódzkodtam attól, hogy elemzéseim során nagy jelentőséget tulajdonítsak Szendrey Júlia női 
mivoltának, azonban épp a társadalomtörténeti nézőpont rajzolta ki markánsan azokat az 
aspektusokat, amelyek a 19. században alapvetően befolyásolták az irodalmi pálya 
kialakításának és fenntartásának gyakorlatait annak függvényében, hogy női vagy férfi szerző 
próbálkozott vele. Szendrey Júlia aktív alkotói korszaka ráadásul épp egybeesett azokkal a 
sajtóvitákkal, amelyek a társadalmi kényszerekről, a női feladatkörökről és a velük szemben 
támasztott elvárásokról szóltak.   
Natalie Zemon Davis Women on the Margins című könyvében három olyan 17. századi női 
életutat vizsgált, amelyek saját korukban „a női lét lehetőségének határait” feszegették.  
A legrégibb ismert zsidó önéletrajz szerzőjeként ismert kereskedőasszony, egy irokéz indián 
nőknek kanadai iskolát nyitó francia apáca és egy világhírű német festő-botanikus-zoológus 
élettörténetének megírásával „mintegy kicövekelte az e században a nők előtt adódó 
lehetőségek mezejének, azaz annak a mozgástérnek a határait, amely egy kora újkori nő előtt 
megnyílt.”73 A mikrotörténet és a nőtörténet érintkezése tehát megmutatja, hogy milyen 
választási lehetőségei voltak egy nőnek abban a korban, amelyben élt, milyen társadalmi 
képzetekkel és elvárásokkal kellett szembenéznie, milyen közegben kellett mozognia, hogyan 
nyilvánulhatott meg egyéni ágenciája. Szendrey Júlia pályájának vizsgálata többek között azt 
világíthatja meg, hogy milyen mozgástere volt a 19. század közepén egy női szerzőnek 
Magyarországon, milyen társadalmi közegben kellett utat találnia a publikáláshoz, mit 
jelentett számára az írás, hogyan viszonyult a privát és a nyilvános szférához. Szilágyi Márton 
az írói életpályák társadalomtörténeti szempontú megközelítésének fő kérdésfeltevéseiről írta 
a következőket: „A kiválasztott személyek ekkor nem elsősorban írói munkásságuk immanens 
értékei és a hatástörténeti vagy fejlődéstörténeti jelentőség miatt lesznek érdekesek, hiszen 
írói, költői teljesítményük abból a szempontból válik fontossá, hogy a nyilvánvaló, hisz 
folyamatos irodalmi tevékenységgel és kiadott művekkel hitelesített írói ambíció milyen 
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életformával épült egybe.”74 Disszertációm kérdésfeltevéseiből fakadóan nem egy új, női 
szempontú kánon egyik alakjaként kívánja bemutatni Szendrey Júliát, ugyanakkor épp a 19. 
század közepének sajátos társadalmi közegét figyelembe véve elkerülhetetlenül számot kell 
vetni azzal, mi következett abból, hogy nőként vett részt a korszak kulturális gyakorlataiban. 
Ez a kérdés több olyan fejezet hátterében is ott van, amelyek egyébként más szempontokból 
és módszerekből indulnak ki, így összekapcsolódik többek között a médiatörténettel, az írói 
hivatás professzionalizációjának kérdésével, az írásgyakorlatok és az imázsképzés 
vizsgálatával, valamint a Gyulai-féle nővitával, amely kulturális és társadalmi ügyként is 
figyelmet érdemel, mivel kategorikusan meghatározta a „nőies” és a „férfias” jelentéseit a 
korabeli irodalomban. 
Az utóbbi években Magyarországon is ugrásszerűen megnőtt a nőtörténettel, a női 
olvasóközönséggel, a női művelődéssel, nőneveléssel és női karrierekkel foglalkozó munkák 
száma.75 Peter Burke megfigyelése szerint az újabb tanulmányok egyre inkább „női írásról” 
beszélnek, nem pedig „női irodalomról”, mivel megjelent az arra való igény, hogy a 
hagyományos irodalmi műfajok mögé nézzünk, amelyekben a nők kevésbé reprezentáltak. 
Így az írás olyan informális formái is előtérbe kerültek, mint például a levélírás.76 Ez a 
terminológiai változás olyan szemléletbeli változást is jelent, amely összefüggésben áll mind 
az íráshasználatra, írástapasztalatra koncentráló, fentebb ismertetett kutatásokkal, mind az új 
kultúrtörténet eredményeivel, amelyek felhívták a figyelmet arra, hogy milyen tudományos 
hozadéka lehet annak, ha a kanonizált műveken túlra tekintünk. 
Disszertációmban olyan írásgyakorlatok és publikálási gyakorlatok értelmezésére 
vállalkozom, amelyek által Szendrey Júlia pályájának jellemzői leginkább megragadhatónak 
tűnnek, valamint olyan pontok kiemelésére, amelyek a korabeli irodalom létmódjának 
sajátosságaira mutatnak rá. Ennek során a kéziratos kultúra és a nyomtatott sajtó közötti 
viszonyrendszert is elemzem Szendrey Júlia irodalmi pályájának dokumentumain keresztül. 
Az írás aktusa során értelmezésemben olyan társadalmi gyakorlatok történnek, amelyeknek 
fontos és elemzésre váró kulturális vonatkozásai vannak.77 A disszertáció címben megjelölt 
főszereplőjét, Szendrey Júliát ebből következően nem önmagában, zárt egységként kívánom 
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megragadni, hanem „a környezetével való társadalmi interakcióiban.”78 Saját írásaiból 
kibontakozó gondolkodásmódja, a mindezidáig feldolgozatlan források értelmezési 
lehetőségei ugyanúgy foglalkoztatnak, mint a kortársak róla szóló szövegeiben megfigyelhető 
imázsképzés, amely kapcsolati hálójának alakulására, szakmai és baráti kapcsolatainak 
minőségére is hatással volt. A fejezeteket olyan problémacentrikus esettanulmányokként 
értelmezem, amelyek Szendrey Júlia pályájának különböző kontextusait, ezáltal pedig a 
korszak különböző kulturális és társadalmi folyamatait mutatják meg. Első lépésként – mielőtt 
belemerülnénk a 19. századi források világába – azt vizsgálom meg, hogy miért vált vonzóvá 
Szendrey Júlia korábban oly sokat támadott alakja a Nyugat szerzői számára a 20. század első 
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Az excentrikus nő és a múzsa – Szendrey Júlia alakja a magyar kulturális 
emlékezetben 
 
Korszakképzés és időkezelés a Nyugatosok Szendrey Júlia-diskurzusában 
 
„Emlékezet és történelem távolról sem szinonimák: szinte minden szembeállítja őket. Az 
emlékezet maga az élet, melyet mindig élő csoportok hordoznak, s ezért folyamatosan 
változik; ki van téve az emlékezés és a felejtés dialektikájának, és más alakban jelenik meg, 
bárki kényére-kedvére használhatja és manipulálhatja, elhallgattathatja, vagy új életre keltheti. 
A történelem mindig problematikus és tökéletlen rekonstrukciója annak, ami már nem 
létezik.”79 – írta Pierre Nora nagyhatású, 1984-es esszéjében. Szendrey Júlia recepciója során 
különösen nagy hangsúlyt kap ez a dialektika: mind a felejtés, mind az új életre keltés, mind a 
manipuláció gesztusai megjelennek és más-más formában ismétlődnek a recepció során, 
amely rendszerint Szendrey Júlia alakját és nem az irodalmi munkásságát vagy 
életkörülményeinek történeti forrásait állítja a középpontba. Ebben a fejezetben azt fogom 
vizsgálni, hogy az időkezelés és a korszakképzés milyen technikái jelennek meg a 
Nyugatosok80 Szendrey Júliáról szóló diskurzusában, és hogyan befolyásolják ezek a 
megítélését, a személyéhez kötődő nyilvános imázsképzést. Miért és hogyan lett a 19. 
században még férfias személyiségnek tartott Szendrey Júliából a 20. században az  
emancipált, modern nőiesség szimbóluma? Miért lett éppen ő a „magyar George Sand”? 
Ezekre a kérdésekre keresem a választ, azt kutatva, hogy miként jelennek meg a nagy magyar 
és európai nőszerepek (múzsa, írófeleség, kékharisnya, excentrikus nő, forradalmár nő, 
femme fatale) Ady Endre, Schöpflin Aladár és Hatvany Lajos Szendrey Júliáról szóló 
prózaszövegeiben.81 
Szendrey Júlia életének sűrűsödési pontja a róla szóló diskurzusban 1848–1849, illetve a 
Petőfi eltűnését követő és a Horvát Árpáddal kötött házasságot megelőző egy év. Megítélését 
ez a rövid időtartam határozta meg. Dékániné Vadadi Berta írta 1889-ben a következő, később 
is sokat idézett mondatot: „Petőfivel meghalt az ő Juliskája is.” Ez Ferenczi Zoltán 
irodalomtörténész Szendrey Júlia-képét is befolyásolta, aki háromkötetes Petőfi-életrajzában, 
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amely a Millenniumkor jelent meg, így jellemezte: „[…] a férfias hajlamú és férfi 
mulatságokra, cselekvésre, függetlenségre törekvő nőt a forradalmi események árja és zavarai 
[...] mindinkább kihozták szelid nőiességéből és lejtő felé sodorták. Ezek későbbi 
fejlemények; de csíráik már most fejledezőben voltak a nő lelkében s midőn a költő elesett, 
vele meghalt az ő Juliskája is […]”82 Ez a narratíva egyrészt mélyen magán viseli a 19. 
századi visszaemlékezések által reprezentált Szendrey Júlia-képet, amelyek lényének férfias 
vonásait hangsúlyozták, másrészt szinte szó szerint átveszi és axiómává emeli a Vadadi Berta 
által leírt, Szendrey Júlia életét „megrövidítő” mondatot. Ady Endre szintén leszögezte, hogy 
Szendrey Júlia „csak addig érdekel bennünket, míg Petőfié volt.” Mindez felhívja a figyelmet 
arra, hogy a Szendrey Júlia-recepció átértelmezte az „időt” egy olyan markáns imázs 
megkonstruálása során, amelynek gyakran máig ható következményei vannak. 
K. Horváth Zsolt Az emlékezet betegei című könyvében kitüntetett figyelmet szentel a nagy 
töréspontoknak, mint például 1849, 1918, 1944, 1945, 1956, 1989, amelyek „azért módfelett 
izgalmasak, mert egy-egy évben összetorlódik az idő és a tér, s így a társadalmi gyakorlatok 
zavarainak, ellentmondásosságának elemzése tektonikus rétegeket rajzol ki.”83 Az ilyen 
töréspontokat a társadalmi cselekvők szempontjából az jellemzi, hogy „nem tudják pontosan 
mi a követendő, mert a régi normák és szabályok érvényüket vesztették, az újak pedig még 
nem váltak rutinná.”84 Szendrey Júliát épp ilyen körülmények között szokás ábrázolni, így 
imázsához szervesen hozzátartozik az is, hogy nem tudott és nem is akart megfelelni kora 
elvárásainak. Megítélését életének egyetlen esztendeje határozta meg, az 1849 és 1850 között 
eltelt egy özvegyi év – nem véletlen, hogy a róla írott drámák is rendszerint ezt a rövid 
periódust választották ki.85 
Hatvany Lajos 1918. november 10-én datálta a Feleségek felesége. Petőfi mint vőlegény című 
könyvéhez írt bevezetését, amely ezekkel a mondatokkal kezdődik: „A múlt év ma már oly 
messze van mögöttünk, hogy az olvasót kérnem kell, bocsássa meg ez irodalmi könyvnek, 
örökre letünt hatalmak ellen irányult támadó szellemét. Nem szabad elfelejteni, hogy e 
munkálat háború alatt készült, mikor a közállapotokon elbúsult keserűség beleszivárgott még 
az aesthetikai kritikába is.” Hatvany tehát rögtön a könyv első felütésével hangsúlyozza, hogy 
a könyv íródásának korszaka meghatározza a szemléletmódját is, és az első világháború 
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tapasztalata olyan mentalitásbeli változást hozott, amely a morális és az esztétikai ítélkezés 
normáit is befolyásolja.  
Az emlékezéshez elkerülhetetlenül hozzátartozik a felejtés is. A kulturális emlékezet 
működését kutató Aleida Assmann modellje szerint mind az emlékezésnek, mind a felejtésnek 
létezik aktív és passzív formája.86 Ezek emblematikus intézményeiként tekint a múzeumra és 
a levéltárra. Míg a múzeum az aktív emlékezés intézményeként a múltat jelenként tartja meg, 
addig a levéltár – mint a passzív emlékezés paradigmatikus intézménye – a múltat múltként 
őrzi.87  
Szendrey Júliának az aktív felejtés (a tiltás, a cenzúra) soha nem jutott osztályrészül, a passzív 
felejtés, a nem szándékos mellőzés88 annál inkább. Ahogyan Hatvany Lajos írta halálának 
ötvenedik évfordulóján: „… e szomorú, magános halálnak ötvenedik forduló évnapján 
hallgatnak Júlia felől az újságok, és hallgattak még a Petőfi nevét több-kevesebb jogcímmel 
viselő irodalmi társaságok is. Pedig ma már nem haragszik rá senki. Ez nem a közmegvetés 
sújtó némasága többé, hanem egyszerűen a közönyös feledésé.”89   
Mi is okozta azt a bizonyos közmegvetést, és mire vezethető vissza, hogy 1918-ban Hatvany 
erről már múlt időben beszélt? A Szendrey Júlia népszerűtlenségének okait kutató szerzők 
különböző válaszokat adtak erre a kérdésre. A Szendrey Júlia naplóit kiadó Mikes Lajos a 
második férjjel, Horvát Árpáddal való szakításban, és az ezt övező mendemondákban látja a 
népszerűtlenség okát. Ezzel az állásponttal vitatkozva írja Dienes András: „… Júlia és Petőfi 
régi társaságában – a barátok és ellenségek körében – kiirthatatlanul éltek az özvegysége 
néhány hónapjáról terjesztett pletykák, és hogy férjhezmenetelével nem várta meg a gyászidő 
leteltét. A nemzet gyászidejét értem ez alatt. „Ünnepelt nő” Szendrey Júlia a nemzet hősi 
halottjáért, Petőfiért rajongó és a Penelopé-sorsot nem vállaló feleséget gyűlölő kortársak 
között semmiképpen nem lehetett…”90 A kulcsszó ebben a mondatban a nemzet gyászideje. 
Ami nem egy év. A bűnbakképzés folyamatán91 és kitüntetett korszakán túlmenően is igaz az, 
hogy a „nemzet özvegyének” megtagadott szerepe örök seb maradt a magyar nemzetépítésen. 
Nacionalista diskurzusban Szendrey Júlia pozitív szereplő nem lehet. Az 1860-as évektől 
kezdődően egyre inkább burjánzó Petőfi-kultusz, amely Petőfit a nemzet megváltójának, 
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szinte vallásos tiszteletet érdemlő Messiásának tekintette, Szendrey Júlia alakját eltorzította 
vagy háttérbe szorította. Ahhoz, hogy megítélése változzon, a nép-nemzeti diskurzus helyett 
egy másik, a Nyugat-Európai kultúrához és nőideálhoz vonzódó diskurzus előtérbe jutására 
volt szükség. Nem véletlen, hogy a Szendrey Júlia alakját már nem elítélni, hanem megérteni 
kívánó cikkek jelentős része a Nyugatban jelent meg. A megértés vágya azonban nem az 
ellentmondások tisztázásához vezetett, hanem egy új mítosz – az emancipált, modern nő 
mítoszának – megteremtéséhez. 
Az első világháború tapasztalatával rendelkező Hatvany elsősorban mentalitásbeli változást 
lát a folyamat mögött. A hadiözvegy-történetek forgatókönyvét (házasság, eltűnt férj, második 
házasság) és hosszú sorát ismerő huszadik századi emberek számára nem felháborító többé az 
eldobott özvegyi fátyol: „[…] Petőfiné esete rég nem felháborító probléma számunkra. Olyan 
egyszerű és olyan mindennapi, olyan megszokott, oly világos, sőt oly közönséges eset, 
különösen e háborús világban. Szenvedelmes, gazdag úrileány, szerelmi házasság, 
szegénység, némi csalódottság, gyerek, – harc, háború, eltűnt férj – , züllés, szeretők, 
kalandok, második házasság, megtisztulás, új anyaság meg új válás – Istenem, hány 
hadiözvegy története ez! Épp Petőfinére haragudni? Miért?”92 Hatvany a választ úgy adja 
meg, hogy a modern kor nevében a felmentés gesztusait alkalmazza mindazzal kapcsolatban, 
amely a 19. század erkölcsi normái szerint még elítélendő volt, és épp a háború traumatikus 
élményeire hivatkozik úgy, mint a felmentés alapjára. Eközben reflektálatlanul továbbviszi a 
Szendrey Júlia özvegységének egy évéhez kötődő pletykákat, téves információkat, amelyek 
jórészt Vadadi Berta már említett írása nyomán születtek: „Az asszony szája még piros volt az 
első csóktól, mikor Sándor örökre eltünt. Csak egy kis gyerek maradt utána s az emlék, semmi 
egyéb. Mire Júlia kívánatos ajkát férfiaknak csókszomjban kicserepesedett ajka vágyja 
kiszívni, könnyen ringó dereka felé férfiaknak mohó karja nyúlik ki. És ha Júlia nem tudott 
ellenállani, vajjon azért éljük-e a háborúknak családbontó korát, hogy ezért elítéljük?”93 Ez az 
érvelés egy olyan korszakképzésen alapul, amely a szerző jelenét, a háború mindent elsöprő, a 
múlt konvencionális erkölcsi normáit felülíró tapasztalatát állítja a középpontba, ugyanakkor 
arra is lehetőséget biztosít, hogy a szerző ne csak Szendrey Júliáról, hanem az egész 19. 
századi miliőről ítéletet mondjon. Ennek keretében Hatvany olyan elbeszélői pozíciót vesz fel, 
amely a felmentés gesztusai által a szerző korát élesen elkülöníti az elemzett korszaktól és a 
modern ember fölényes félmosolyával nyilvánítja érvénytelennek a 19. század általa már 
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avíttasnak látott erkölcsi, társadalmi elvárásait egy fiatal özvegyasszony felé. Ez a narratíva 
sokkal inkább hangsúlyozza Hatvany modern, felvilágosult és megértő hozzáállását, mint 
Szendrey Júlia ártatlanságát, akiről azt állítja, hogy nem lehet felmenteni, de egészen más 
okból, mint ahogyan azt a 19. századi emberek gondolták: „Mert ez az asszony menthetetlen 
marad és védhetetlen. Még pedig nem is annyira azért, amit Petőfi halála után cselekedett s 
amit bizony, mi tűrés-tagadás benne, joga volt cselekednie, hanem igenis legfőkép azért, amit 
még Petőfi életében követett el. Az ő vétke marad, hogy kielégületlen érzékiségben remegő 
idegeivel lebűvölte a poétát, aki az idegek semmitsem jelentő vibrálását, szerelemben elvakult 
férfiú létére úgy nézte és úgy hallgatta, mint ama mesebeli csodás hárfáét […]”94  
A korszakképzés technikáihoz tehát hozzátartozik az új nőkép bevezetése is. Hatvany egy 
olyan imázst húz rá Szendrey Júlia alakjára, amellyel sokkal inkább saját korának gyakran 
ábrázolt nőalakja, a Nyugatosok által kedvelt femme fatale vonásait mutatja meg, mint a 19-
20 éves Szendrey Júliáét, akit főszereplőjévé tesz.  
A 19. századi múlt és a 20. századi jelen markáns szétválasztása, amely Hatvany könyvére oly 
jellemző, Schöpflin Aladár Szendrey Júliáról írott cikkeiben is megjelenik. A Petőfi özvegye 
státusszal járó társadalmi elvárásokat rendkívül ironikus stílusban jellemzi: „A mult század 
közepi biedermayer-romantika szellemében Petőfi özvegyének magatartását úgy írták elő, 
hogy mint halhatatlan bánatú mártír-özvegy, sápadtan, ki nem fogyó könnyel szemében, 
örökös gyászfátyollal takarva arcát, az élettől elzárkózva, mozdulatlanná kövült fájdalommal 
ül férje szimbolikus sírján […].” Ebben a narratívában is megfigyelhető az, hogy a cikk írója a 
saját korát sokkal nagyvonalúbbnak, megértőnek gondolja, amely képes reálisabban értékelni 
Szendrey Júlia helyzetét, mint azt az eszményképekhez ragaszkodó 19. század tette. Schöpflin 
a szabadságharcot követő bűnbakképzés mechanizmusairól is ír, valamint azokról a 
normákról, amelyek elmarasztalták Szendrey Júliát a sokat emlegetett özvegyi fátyol eldobása 
miatt. Hangsúlyozza, hogy ez nagy bűn volt a „maga kora szemében,” de 1930-ban, amikor a 
cikk íródik, már nem lehet annak tekinteni: „Ami akkor, 1850 közhangulatában érthető, sőt 
mondhatni, elkerülhetetlen volt, a róla kimondott ítéletet ma, 80 év mulva átvenni és 
érvényben tartani értelmetlenség volna.”95  
A Nyugatban publikált írások tehát különböző női szerepmodellek keresztmetszetében 
helyezték el Szendrey Júliát, alakját az aktuális nőideálhoz igazították. Ez az új imázs 
azonban nem új forrásokon alapult, hanem ugyanazon az információhalmazon, amely 
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Szendrey Júlia kortársainak visszaemlékezéseiből kinyerhető.96  Ezeket a leírásokat továbbra 
is tényekként kezelték, nem megkérdőjelezték, hanem újraértelmezték őket, kiemelve néhány 
olyan elemet (rövid haj, nadrág, szivar, férfibarátok, frígiai sapka, stb.), amelyre az új imázs 
épülhetett.  
Az excentrikus nő 
A 19. századi visszaemlékezésekben megfigyelhető imázsképzés kifejezetten a férfias 
attribútumok hangsúlyozására épült. A kortársak által írott visszaemlékezések más-más 
aspektusból, de egyaránt hangsúlyozzák Szendrey Júlia alakjának vélt férfiasságát. Jókai Mór 
például Szendrey Júlia testi adottságaira fókuszálva írta a következő sorokat: „Én megvallom, 
hogy nem találtam olyan szépnek, mint a minőnek Sándor versei megörökíték: alacsony 
termete volt, egészséges arczszine, de férfias metszésű szája; mindegyik szeme szép volt 
külön, de a kettő közt nem volt összhangzás; a mellett rövidre nyírott hajat viselt; s épen úgy 
tudott ember nem viselte divatokat kitalálni, mint Sándor. Egyszer főkötő helyett egy nemzeti 
színű csigaalakú phrygiai sipkát csinált magának, abban ment színházba; Sándor el volt 
ragadtatva tőle; nekem pedig torkomon akadt a szó, mikor azt kérdezte tőlem a főkötőrül: hát 
hogy tetszik?”97 Noha a visszaemlékezésben megjelenik az a motívum, az extrém öltözködési 
formák iránti vonzódás, amely részben megalapozza az „excentrikus” Szendrey Júlia imázsát, 
Jókai nem szellemi, hanem kifejezetten materiális, testi értelemben, különösen az arcra 
fókuszálva használta a férfias jelzőt. Ezzel szemben Jámbor Pál sokkal inkább a Szendrey 
Júliát körülvevő intellektuális légkörre figyelve alkalmazta ezt a kifejezést: „Szendrey 
Júliában volt valami férfias, ami az embert nem érzelemre, hanem eszmékre ébreszté […] 
Alig volt tárgy, miben otthon nem volt. Férje tisztelettel hallgatta őt mindig, és csak néha 
szólt bele a vitába, de korántsem, hogy ellentmondjon, hanem hogy neje állításait 
megerősítse. Valahányszor e nőt meglátogattam, mindig olvasva találtam őket. Petőfiné 
érdekes alak volt, levágott hajjal, gömbölyű arccal és teljesen kifejlett idomokkal. Első 
tekintetre feltűnt rajta a nyílt homlok, a sötét szem, az értelmes tekintet. Szellem ült 
homlokán. Ha valaki egymás mellett látta őket, fogadott volna, hogy a rendkívüli jelenség 
kettejük közt a nő. – Mind a kettő az volt.”98 Ebben a leírásban feltűnő, hogy annak ellenére, 
hogy Szendrey Júlia „férfias” mivoltát intellektuális magatartásával hozza összefüggésbe, 
külsejének nőiességére is felhívja a figyelmet a „teljesen kifejlett idomok” hangsúlyozásával. 
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Míg Jókai leírása elsősorban Szendrey Júlia arcára fókuszált, Jámbor Pálé a teljes alakjára, és 
implicit módon a férfias szellem és nőies test kettősségére építette Szendrey Júlia alakjának 
értelmezését.  
Szendrey Júlia huszadik századi recepciójában is meghatározó volt a férfias és nőies 
attribútumok hangsúlyozása. A Nyugatban megjelent Szendrey Júlia-cikkek egyszerre 
ábrázolták őt nőiesnek (csábító, erős szexuális kisugárzás, stb.) és férfiasnak (rövid haj, 
szivar, nadrág). Szendrey Júlia leggyakoribb állandó jelzője ezekben a szövegekben: az 
excentrikus. Ady „rövid hajú, férfiruhás, szivarozó, szabados, végzetes”99 Júliáról beszélt, és 
ezzel össze is foglalta azokat az elemeket, amelyekre hivatkozva az excentrikus jelző 
kialakult.  A kifejezés, amely a 19. században még határozottan negatív asszociációkat keltett, 
a Nyugat hasábjain már úgy jelent meg, mint a vonzó, különös, újszerű szinonimája. Vadadi 
Berta 1889-es, sokat és joggal kritizált Petőfiana című művében még egy „minden 
nőiességéből kivetkőzött lényt”100 jelölt meg. Ha belegondolunk abba, hogy Gyulai Pál 1858-
ban, Írónőink című cikkében a szépírást, a publikálást is úgy tekintette mint a nőiességet 
veszélyeztető, az asszonyokat nem nélküli lényekké változtató cselekedetet,101 akkor az 
excentricitás ilyen  értelmezése nagyon is széleskörűnek tűnik. A Nyugatosok viszont egészen 
más értelemben használták a jelzőt. Az excentrikus nő számukra már a konvenciók ellen 
lázadó, nyugtalan, emancipált és modern nőtípust testesítette meg. Szendrey Júlia ekkorra 
datálható imázs változása hátterében tehát két, egymással párhuzamos folyamat állt. Bár a 
nacionalista narratíva továbbra is kifejezetten erős maradt, az értelmiségiek körében egyre 
sürgetőbb vágyat jelentett a Nyugat-Európához való tartozás demonstrálása. Ezzel 
párhuzamosnak tekinthető a magyar sajtó nőideáljának megváltozása. Míg a 19. századi lapok 
folyamatosan az anya – háziasszony – feleség szerephármasának fontosságát hangsúlyozták, 
mélyen ellenezve a nyugati emancipációs törekvéseket, addig a századfordulótól kezdődően 
az emancipált nő alakja egyre vonzóbbá és népszerűbbé vált. Ugyanakkor problémákba is 
ütközött, hiszen alig akadt olyan példa az újkori magyar történelemben, akit ennek a 
nőtípusnak meg lehetett volna feleltetni.102 Éppen ezért Szendrey Júlia alakja a hozzá társított 
„emancipált jegyekkel” (férfiruha viselése, szivarozás, levágott haj) együtt kapóra jött és 
gyakran idézetté vált. 
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Az excentrikus nő sikere részben annak is köszönhető, hogy összefonódott egy másik típussal, 
a „femme fatale” alakjával. Miért alakították az említett írások Szendrey Júlia imázsának 
szerves részévé, hogy szexuálisan vonzó nő, miért jelenítették meg úgy, mint e tekintetben is 
nyitott és szabados özvegyasszonyt? Mi alapján gondolta Ady és miért tartotta fontosnak 
megjegyezni, hogy „volt talentuma a testiséghez?”103 Miért írt le olyat Schöpflin, hogy „Júlia 
ereiben sem folyt szilvalé?”104 Ezek a kérdések azért sem érdektelenek, mert hosszú távú 
hatással bírnak Szendrey Júlia folyamatosan alakuló imázsára. Az özvegységét központba 
állító, 2005-ben, részben Krúdy-írások alapján, Mészáros Péter által rendezett film már a 
címével is ezt a képet erősítette: Stambuch – Júlia asszony titkos éjszakái.  
Schöpflin Aladár Szendrey Júlia negatív megítélését egyenesen femme fatale szerepére 
vezetette vissza: „S kellett, hogy legyen benne valami nem közönséges érzéki vonzóerő, amit 
a közepes nők általában bűnnek szoktak ítélni más nőknél. A harisnyastoppoló családanya, 
aki házassága pillanatában örökre végzett a szerelemmel, mindig elítéli azt az asszonyt, aki 
magához vonzza a férfiakat.”105 Úgy vélem, ez az érvelés is annak a narratívának a része, 
amely a modernitás jegyében fel akarta mutatni, hogy a magyar kultúrában sem csak a 
tradicionális, az erkölcsi normák nevében korlátok közé szorítható, tartózkodó nőtípus létezik, 
hanem a felvilágosult, szabad és izgalmas femme fatale is, és a Nyugat köre által képviselt 
irányzat már nyitott erre a nőtípusra. Ebben a kontextusban válik igazán feltűnővé, hogy a 
férfias és a nőies attribútumok jelentése komoly változásokon ment keresztül. A 19. 
században még kifejezetten férfiasnak láttatott Szendrey Júlia alakja a 20. század első felében 
úgy válhatott a modern nőtípus magyar szimbólumává a Nyugatosok számára, hogy a 
korábban férfiasként (tehát nők esetében visszataszítóként) számon tartott attribútumok 
vonzóvá, izgalmassá és nőiessé váltak a nacionalista narratívát elhagyó és egy Nyugat-
Európa-centrikus gondolkodásmód felé mozduló folyóirat diskurzusában.  
Szendrey Júlia recepciójában megjelenik még egy, egészen más szerepminta is az excentrikus 
nő figurájához kötődően: a forradalmár szerep, melynek szintén francia gyökerei vannak. 
Noha ennek Jeanne d’Arc-tól kezdve, a francia forradalom nőalakjain keresztül, a 
férfiruhában harcoló nő toposzához is kapcsolódva, igen hosszú múltra visszatekintő 
tradíciója van, Szendrey Júlia esetében Ady egészen máshogy értelmezte ezt a szerepmodellt. 
Hisztérikus és túlontúl ambiciózus nőnek ábrázolta, aki „Petőfi mellett a francia forradalom 
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híres asszonyszerepeit akarta,”106 s aki ezen tulajdonságából fakadóan drámaian 
megváltoztatta férje viselkedését a szabadságharc alatt. Schöpflin Aladár és Illyés Gyula 
egyaránt azt hangsúlyozta, hogy Petőfi megjelenése ébresztette fel a Szendrey Júliában 
szunnyadó excentrikus ösztönt.107 Házasságukat az excentrikus nő és az extravagáns férfi 
kapcsolataként jelenítették meg. Ady ennél sokkal tovább ment: szinte „háborodásig 
fölizgatott, szenzációkat akaró asszony”-nak nevezte Szendrey Júliát, aki belehajszolta férjét a 
forradalom eseményei közé. A forradalmi nőszerepet speciális öltözködésének leírásával 
hangsúlyozta: „Az erdődi George Sand tehát teljesítette küldetését Petőfi mellett, szinte a 
görög mitológia kérlelhetetlenségével, kokárdával, vörös övszalaggal, vörös frígiai sipkával 
követte a férjét, míg az sorsához el nem érkezett.”108 A külsőségek, a kirívó öltözködés 
kiemelése okozza, hogy a forradalmi szerep ebben az esetben az excentrikus női szerepminta 
részévé, egyik alkategóriájává válik.  
A múzsaszerep  
„A huszadik századi múzsa sokak által körülrajongott személyiség. Nem passzív, hanem 
aktív, gyakran nem a hódított, hanem ő a hódító… rendkívüli képesség rejlik benne arra, hogy 
varázsával másokat sarkalljon alkotásra.”109 Rockenbauer Zoltán fogalmazta meg így a 
múzsák újraértelmezett szerepének definícióját Boncza Bertával kapcsolatban, akit e 
tekintetben az új múzsaszerep megtestesítőjéhez, Alma Mahlerhez is hasonlított. Csinszka 
rokonságot érzett Szendrey Júliával, elsősorban a Mikes Lajos által felfedezett és közölt 
írásai110 hatására. Ezt Üzenet Júliának című versében is kifejezte: „Húszévesen szent elítéltek 
voltunk./ Választódtunk az önfeláldozáshoz./ Selymesen szőke, hercegi hajam/ illett a Tied 
sötét bársonyához./ Naplót írtunk és húszévesek voltunk/elégni vágyón fiatalok, szépek.”111 
Azóta is szokás Csinszka és Júlia sorsát és személyiségét egymáshoz hasonlítani.112 
Élettörténetük látszólag evidens hasonlóságai dacára is úgy gondolom, hogy pont a 
múzsaszerephez való viszonyulásuk hívja fel a figyelmet a kettejük közötti különbségekre. 
Mert Boncza Berta valóban élete végéig múzsa volt: Ady feleségeként, Babits szerelmeként 
és Márffy Ödön hitveseként is. Múzsa és modell, aki verseket, képeket inspirált, miközben 
persze ő maga is írt és rajzolt. Szendrey Júlia viszont Petőfi halála után nem volt többé múzsa. 
Önálló, komoly alkotói szerepre vágyott és az 1850-es, 60-as években közölt publikációival el 
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is érte, hogy ekként is számon tartsa a korabeli irodalmi élet. Az utókor persze ennek ellenére 
is csak a múzsaszerepben látta, a Nyugatosok sem igyekezték ettől megszabadítani. Sőt 
kifejezetten az új múzsaszerephez szabták az imázsát. Ady és Hatvany egyaránt őt tüntette fel 
az aktív, kezdeményező félnek, és Petőfit passzívnak, aki a lány mesterien használt csábereje 
által elszédítve hagyta behálózni magát.113  
Ez a múzsaszerep nemcsak az új, modern nőtípushoz kapcsolódott, hanem magába foglalt két 
másik, klasszikus irodalmi női szerepet is: a kékharisnyáét és a költőfeleségét. Szendrey Júlia 
írásaival kapcsolatban Schöpflin így nyilatkozott: „Júlia szentimentális, puha lélek volt, a bas 
bleu-típusnak talán első kifejezett példánya a magyar levegőben.”114 A magyar kulturális 
emlékezetben a múzsa, a kékharisnya és a költőfeleség szerepköre összekapcsolódott, 
leginkább a dilettantizmus vádja miatt, amely oly gyakran érte őket. A „bas bleu”-típus 
címkéjével együtt Schöpflin dilettánsnak is nevezte Szendrey Júliát: „Élnivágyó, kacér és hiú 
fiatal nő volt, dilettánsa az életnek és irodalomnak…”115 
Ahogyan a Nyugatban publikáló nőírók karrierjét vizsgáló Borgos Anna és Szilágyi Judit is 
hangsúlyozta, a női szerzőket nem a biológiai nemük, nem is írásaik stílusa köti össze, hanem 
az irodalomtörténeti hagyományhoz fűződő speciális viszonyuk, kulturális pozíciójuk.116 
Azon szerzők esetében, akik egyszerre múzsák és alkotók, még specifikusabb az említett 
kulturális pozíció: a másik fél, a férj kultuszának terhe alatt a dilettantizmustól való félelem 
rendszeresen megjelenik a költőfeleségek írásaiban. A szerepkonfliktus egyik legvilágosabb 
kifejezése Tanner Ilonához, Babits feleségéhez köthető: „Nekem sajnos nem adatott meg 
valami maradandót alkotni, hiába készültem kisgyerekkorom óta írónak, ma – mint a 
legnagyobb élő magyar író felesége – távolabb vagyok ettől, mint valaha. Pedig ma minden 
lap nyitva áll a verseim számára, de soha senkitől őszinte kritikát vagy jóakaratú biztatást 
többé nem kapok. Írásaim csak egy szempontból érdekesek, hogy Babits Mihály életének 
intimitásait árulom bennük.”117 Ez az összegzés, bár egy másik korszakból származik, mégis 
kifejezi a múzsa – költőfeleség – kékharisnya kategóriák egymással való kapcsolódási 
pontjait. A többszörös szerepkonfliktus általános élménye alapvetően meghatározta a fentebb 
elemzett női szerepmodellek alakulását.  
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Szendrey Júlia kulturális emlékezete a hűtlenség bélyegétől, a kortársai által férfiasnak látott 
nő képétől az excentrikus, emancipált, különös és csábító nő imázsáig vezetett. Annak 
ellenére, hogy irodalmi műveinek tulajdonképpen nincs recepciója a 20. század első felében, 
mint történelmi alak, mint emblematikus női figura népszerű témává vált ebben az 
időszakban. A Nyugatban megjelent írások Szendrey Júlia-képe alapvetően két női 
szerepminta (az excentrikus nő és az új típusú múzsa) köré szerveződött. Az előbbi 
paradigmatikus példájaként George Sand alakját tartotta számon a magyar irodalom nemcsak 
a 19., hanem a 20. század első felében is, az utóbbi archetípusaként pedig Alma Mahlert lehet 
megnevezni. Szendrey Júlia recepciójában számos női szerepmodell egybefonódása 
kimutatható, ezért a femme fatale és a forradalmár nő típusát az excentrikus nő, a kékharisnya 
és a költőfeleség típusát pedig a múzsaszerep alkategóriájának tekintettem.  
Az excentrikus jelző, amely rendszerint felbukkan a Szendrey Júliáról szóló írásokban, a 19. 
században még kifejezetten negatív jelentéstartalommal bírt, a Nyugatosok számára azonban 
már a konvenciók ellen lázadó, nyugtalan, emancipált és modern nőtípust testesítette meg. 
Szendrey Júlia ekkorra datálható imázs változása hátterében tehát két, egymással párhuzamos 
folyamat állt: a nemzeti diskurzus és a korabeli nőkép változása. Bár a nacionalista narratíva 
továbbra is kifejezetten erős maradt, az értelmiségiek körében egyre sürgetőbb vágyat 
jelentett a Nyugat-Európához való tartozás demonstrálása, amelynek a nőideál módosítása is 
része volt. Ennek a keretében értelmezhető az is, hogy az addig férfiasnak titulált Szendrey 
Júlia imázsának szerves részévé vált az a képzet, hogy szexuálisan vonzó nő, nyitott és 
szabados özvegyasszony. 
Azáltal, hogy Ady, Schöpflin és Hatvany a Nyugat-Európában divatos női szerepek 
keresztmetszetében helyezték el Szendrey Júliát, kiemelték a számára kedvezőtlen 
nacionalista diskurzusból, amely csak az özvegyi fátylat eldobó, hűtlen özvegy képét 
rögzítette, és áthelyezték egy olyan „Nyugatos” narratívába, melyben a modern nő 
szimbóluma lehetett.  Hatvany Lajos könyve abban különbözik az elterjedt Szendrey Júlia-
ábrázolásoktól, hogy nem a Petőfi eltűnését követő kritikus időszakot, sőt, még csak nem is a 
házasság időtartamát választja ki fő fókuszként, hanem Szendrey Júlia leánykorát, és az 
esküvőnél le is zárja a könyvet. Ennek az oka az, hogy Petőfi szerelembe esését, Szendrey 
Júlia „femme fatale” szerepét és kisugárzásának erejét ebbe a keretbe illesztve tudja leginkább 
kifejteni. Mind Hatvany 1919-es, mind Schöpflin Aladár 1930-as írására jellemzőek a 
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felmentő gesztusok, amelyek retorikai szempontból markáns korszakképzéssel járnak együtt. 
A szigorú múlt és a megértő jelen, az avíttas, eszményképekhez ragaszkodó 19. század és a 
felvilágosult, modern, a világháború mentalitásbeli változásokkal járó tapasztalatával 
rendelkező 20. század képét állítják szembe egymással. Gyökeresen más világképet, 
életérzést, tapasztalatot és más erkölcsi normákat csatolnak a két korszakhoz. A Nyugatosok 
számára Szendrey Júlia izgalmas alakká vált, ennek okait pedig két, egymáshoz kapcsolódó 
szempontból lehet megragadni. Azáltal, hogy látványosan újraértelmezték és felmentették 
Szendrey Júliát, saját koruk modernségére helyezték a hangsúlyt, egy olyan jelen-képet 
konstruáltak, amelynek egyik fő jellemzője a hagyományos erkölcsi normákon és 
eszményképeken való felülemelkedés. Másrészt Szendrey Júlia alakját a Nyugatosok a saját 
képükre formálták, azaz egy olyan figurát kreáltak belőle, amilyenre a saját, Nyugat-centrikus 
diskurzusukban szükségük volt. A femme fatale, a bukott nő, az excentrikus és modern nő 
szerepköreit egyesítették benne, alakja a 20. század elején vonzónak tartott nőtípust 
testesítette meg számukra, amely markánsan különbözött a 19. századi nőideáltól. Így 
történhetett meg, hogy a 19. században a kortársak által még férfiasnak látott Szendrey Júlia a 
20. században a modern nőiesség szimbóluma lett. Alakja olyan imázsváltáson ment keresztül 
a Nyugat virágkorában, amelyet nagymértékben a sajátos időkezelés és a hangsúlyos 
korszakképzés technikái működtettek. 
Az ezekben az írásokban rögzített Szendrey Júlia-ábrázolás napjainkig meghatározza a róla 
való gondolkodást. Mindennek következménye, hogy aktív és passzív emlékezete között ma 
is jelentős szakadék tátong. Alakjához megannyi mítosz, tévhit, sztereotípia tapad a 
köztudatban, miközben az 1850-es, 60-as évek irodalmi és társasági életében betöltött 
szerepe, kapcsolatrendszere és szépírói munkássága ismeretlen a nagyközönség előtt. Ebből 
fakad az is, hogy ez a fejezet nem Szendrey Júliáról, a történeti személyről vagy az írónőről 
szólt, hanem a sztereotípiákat gyártó kulturális emlékezet működéséről, amely alakját oly sok 








Szendrey Júlia mentális térképe az 1840-es években leánykori levelezése 
alapján 
 
Az 1840-es, 1850-es évektől kezdve a magyar kulturális élet egyik legmeghatározóbb 
jellemzője Pest szervezőereje és dominanciája. Korábban is megfigyelhető a város centrum 
jellege, az irodalmi kapcsolatokban, az egyes személyek karrierjének alakulásában játszott 
meghatározó szerepe, melyeket az egyéni levelezéseken túl elsősorban az ide irányuló 
utazások céljai példáznak.118 A korábbi évtizedek egyszeri alkalomnak számító utazásaihoz 
képest azonban az 1840-es évektől olyan tudatos Pestre áramlás figyelhető meg a magyar 
értelmiség körében, amely az irodalom létmódjának alapvető változásait jelzi, és amelynek 
során a kulturális életben való részvétel elkerülhetetlen feltételévé válik a Pesthez való 
kötődés. Az értelmiség kifejezés többjelentésű: nemcsak honoráciorokat jelölhet,119 hanem 
fenomenológiai értelemben mindenkit, aki szellemi munkát végez, szellemi tőkéjéből kíván 
megélni.120 Az utóbbi évtizedekben megélénkülő professzionalizáció-kutatások egyik fő 
kérdésfeltevése az volt, hogy miként váltak a szabad értelmiségi hivatások autonóm szakmai 
csoportokká,121 hogyan befolyásoltak egyéni viselkedésmintákat,122 és hogyan lettek a rendi 
kötődéseket lassan felülíró, identitásképző, a kulturális rendszerek működését is meghatározó 
tényezővé.123 A téma kapcsán szerveződő konferenciák ugyanakkor szükségszerűen 
specifikálják is azt az értelmiség-fogalmat, amellyel dolgoznak. A Nagyváradon tartott 2013-
as Értelmiségi karrierek, karrierminták, írói csoportosulások. Társadalomtörténeti és 
irodalmi reprezentációk című konferencia például azokat értette az értelmiség fogalma alatt, 
akik „az olvasás és írás kulturális gyakorlataiból élnek/éltek meg, illetve társadalmi 
kapcsolataik ezen gyakorlatoknak köszönhetően szerveződtek.”124 Disszertációmban a 
kifejezést ehhez hasonló jelentésben használom. Jelen fejezetben a vidéki és városi élet 
közötti különbségről szóló diskurzusokat, Pest vonzását, és az utazások mögött meghúzódó 
stratégiákat Szatmár megye értelmiségi lakosai, ezen belül is az erdődi Szendrey Júlia 
mentális térképe, valamint a kapcsolathálójába tartozó személyek példája alapján kívánom 
jellemezni.  
                                                          
118Ezek közül az egyik leglátványosabb Berzsenyi 1810-es pesti utazása, melyről lásd: VADERNA 2004. 
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122WILENSKY 2010: 39. 
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A mentális térkép fogalma és a mentális térképezés eljárása jórészt Kevin Lynch nevéhez 
fűződik, aki amerikai városokat (Boston, Jersey City, Los Angeles) tanulmányozott a 
városlakók mentális térképe alapján.125 Lynch központi jelentőséget tulajdonított a város 
olvashatóságának (legibility),126 másként fogalmazva a város „láthatóságának” (visibility) 
vagy „képiségének” (imageability), amely definíciója szerint egy fizikai objektum azon 
jellemzőit jelenti, melyek nagy valószínűséggel idéznek elő egy erős képzetet bármely adott 
megfigyelőben.127 Az olvashatóság és a láthatóság fogalmai egy olyan magasabb 
jelentéstartalomra utalnak, melyben a tárgyak nem csupán láthatóak, hanem élesen és 
erőteljesen reprezentálnak bizonyos jelentéseket.128 A tér fogalmának újraértelmezése adta a 
térbeli fordulatként ismert, számos kutatási területet inspiráló szemléletváltás alapját is, 
melynek lényege annak felismerése, hogy a tér nem eleve, a priori adott az emberek számára, 
nem semleges, üres és homogén entitás, hanem meg kell konstruálni, ezért nem pusztán 
építészeti kategóriaként, hanem társadalmi produktumként értelmezhető.129 A magyar 
történetírásban elsősorban Gyáni Gábor, Horváth Sándor és Tóth Árpád alkalmazta a mentális 
térkép fogalmát kutatásai során.130 Gyáni Gábor a dualizmus alatt rohamosan fejlődő 
Budapest privát és nyilvános tereivel kapcsolatban gondolta át a fogalmat,131 és a 
„bennszülöttek” mentális térképeinek sajátosságait a város hatalmas térbeli kiterjedésével és 
társadalmi rétegzettségével magyarázta.132 Bár a mentális térkép fogalmát leginkább a város 
léptékén belül szokás értelmezni, jelen írásomban egy olyan megközelítéshez szeretnék 
csatlakozni, amely a településhálózat szintjén értelmezi a kifejezést.133 Ebben az értelemben 
az egyén személyes élménye, tudása és véleménye az őt körülvevő településhálózatról lesz a 
meghatározó. Tóth Árpád elemzése szerint a pozsonyi polgárság egy jelentős része egy 
városokon átívelő településhálózatban értelmezte önmagát, és stratégiai döntéseiket is eszerint 
hozták meg.134  
Ebben a fejezetnem nem egy közösség, hanem egy adott egyén, Szendrey Júlia mentális 
térképét vizsgálom, aki 1828. december 29-én a Festeticsek keszthelyi birtokán, Újmajorban 
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látta meg a napvilágot. A kislány nem sokáig élt Keszthelyen, édesapja először 
Mezőberénybe, majd a Festetics-szolgálatból a Károlyiak alkalmazásába került át, így a 
család lakhelye a Nagykároly közelében fekvő Erdőd lett.135 Szendrey Júlia tíz esztendős 
korától kezdve két éven át, 1838 és 1840 között Mezőberényben tanult Festetics Vincéné 
Wenckheim Franciska leánynevelő intézetében. Ezt követően 1840-től 1844-ig édesapja 
Pesten tanítatta Tänzer Lilla nevelőintézetében, ahol főként (de nem kizárólag) nemesi 
származású úrilányokkal tanult együtt. Korábban, az 1830-as évek második felében ennek az 
intézetnek voltak növendékei többek között Kölcsey Antónia, Wesselényi Miklós házasságon 
kívül született leányai (Versényi Róza és Katica) és Barthos Paulina is.136 A lányok 
elsősorban német nyelvet és irodalmat, illemtant, a mértékletes életmód és a kellemes 
társalkodás szabályait tanulták és sajátították el.137 Szendrey Júlia itt ismerte meg Térey 
(eredetileg Flekl) Máriát, kinek édesapja Szendrey Ignác közvetlen főnöke volt. 
 A lányok az intézet elhagyása után, későbbi levelezésükben többször emlegetik egykori 
nevelőnőjüket. A nagykárolyi Térey Mária 1845. november 29-én így tudósít három hetes 
pesti tartózkodásáról: “Pesti három heti tartózkodásom egy a legkellemesebbek közzé 
tartozik, néked is hoztam sok szives köszöntést Tänczeréktől...”138 A szintén szatmári 
származású Kölcsey Antónia, aki korábban volt a leánynevelő intézet tanulója, 1840-ben, 
három évvel Pest elhagyása után így emlékszik vissza a leánynevelőben töltött első heteire: 
„Bártfayné139 és Tenczer Lilla nevelőném vígasztaló angyalok valának.”140 
Miután Szendrey Ignác 1844-ben hazavitte Erdődre leányát, Szendrey Júlia a szatmári 
társasági élet állandó és aktív szereplője volt. Ezt pedig nem utolsósorban a Térey Máriával 
ápolt barátság tette lehetővé, ugyanis a Térey család Nagykárolyban élt, így a gyakori 
látogatások alkalmával együtt tudtak részt venni a nagykárolyi bálokon. Noha Szendrey Júlia 
Erdődön egyfajta imitált nemesi környezetben élt, a városi és vidéki élet közötti különbséget 
érzékelnie kellett mind megyei viszonylatban (hiszen ha részt akart venni a szatmári társasági 
életben, Nagykárolyba kellett utaznia), mind országos vonatkozásban (mivel a Pesten töltött 
négy évnek köszönhetően rendelkezett olyan viszonyítási ponttal, amelynek következtében 
tisztában lehetett a különböző települések által kínált eltérő kulturális kínálattal és szórakozási 
lehetőségekkel). 
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Szendrey Júlia mentális térképét elsősorban Térey Máriával való levelezése alapján elemzem, 
amely a falu – város – nagyváros közötti viszonyrendszer vizsgálatát is lehetővé teszi. 
Megközelítésem szerint a mentális térkép nem statikus, hanem dinamikus és változékony 
fogalom, amelyet Szendrey Júlia esetében elsősorban utazásainak céljai alapján szeretnék 
megkonstruálni. Az egyéni térhasználat és kapcsolatrendszer társadalomtörténeti elemzése 
különösen izgalmas, ha olyan forrásszöveg áll rendelkezésre, amely a hétköznapok 
triviálisnak tűnő mozzanataiba is bepillantást enged. A mérnöki pályafutást űző Pápay Károly 
naplótöredékét elemző Tóth Árpád felhívta arra a figyelmet, hogy a napló épp azért lehet 
szerencsésebb forrástípus a memoárnál, mert nem retrospektív természetű, ezért nem merül 
fel az utólag jelentéktelennek tűnő mozzanatok törlése.141 Szendrey Júlia esetében azonban 
elsősorban nem a naplója jelenti ezt a forrástípust, mivel abban szinte kizárólag belső 
érzéseire, vívódásaira reflektál, hanem a levelezése, melyben rendszeresen és humorosan utal 
az éppen aktuális problémáira, a szatmári hétköznapok apróságaira is. 
Két barátnő levelezése Szatmár vármegyében 
 
Az első levél dátuma, amelyet Szendrey Júlia Erdődről küldött Térey Máriának, 1845. 
augusztus 11. Ebben arra kérte nagykárolyi barátnőjét, hogy vegyen számára egy pár fehér 
cipőt, ugyanis annak ellenére, hogy beteg, készül a szatmári bálba, de Erdődön nem tudja 
beszerezni az ehhez szükséges holmit: „Kérlek, édes jó Marim, az itt küldött czipő szerint ha 
lehetne a kereskedőknél egy pár fehér zeig vagy akármiből, csak fehér czipőt kapni, ha 
kissebb lenne is egy kicsit, nem tenne semmit. Légy oly szives, édes Marim, és nézess, ha 
csak lehet; mert csak képzeld, még most sem hagytam föl azon gondolattal, hogy a szatmári 
bálba mehessek, mert hiszen még az 9 nap, és addig még mind meggyógyulhatunk.”142 
Szatmárnémeti rendszerint Szatmárként jelenik meg a levelezésükben. Ez a település hasonló 
funkciókat töltött be Szendrey Júlia életgyakorlataiban, mint Nagykároly: elsősorban 
szórakozás vagy vásárlás céljából ment oda. Például egy álarcosbállal kapcsolatban Térey 
Mária arra kérte barátnőjét, hogy szerezzen be két egyforma álarcot maguknak, mivel 
Nagykárolyban nem talált, s a korai leleplezést is el akarja kerülni: „A Károlyi álarczos bálba 
ha kész vagy feljönni, szerezz Szathmárt két egyforma lárvát itt nem kapható, ‘s meg is 
tudnák, tehát jó előre meg vedd Szathmárt ‘s senkinek ne mond hogy készülsz, mert ez talán 
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nagy mulatságot fog szerezni. Majd szóval többet az álarczról, semmit ne készits, hogy egy 
formán lehessünk van hozzá tervem mit azért nem közlök hogy az úton találhat levelem 
olvasóra azért mert sok kezeken megy keresztül.”143 1846. február 10-én Térey Mária egy 
másik álarcosbállal kapcsolatban arról tudósította barátnőjét, hogy nem tudnak hasonló 
öltözetben megjelenni, mert ő Pestről kapja ruháját, és azt lehetetlen a nagykárolyi kínálatból 
válogatva utánozni: „Jó volna egyformán öltözködni ha még magam is megyek, de ez 
lehet[et]len, mert én öltözetim Pestről kapom, mit Károlyba utánozni nem lehet.”144 Noha a 
bálok mindennapi életük gyakorlatai közé tartoztak, fontos események maradtak számukra, 
mivel egyszerre voltak a szórakozás, a kapcsolatépítés és a döntéshozatalok alkalmai.145  
Az Erdőd és Nagykároly146 közötti különbségek azonban nem csupán a bálozás, a szórakozás 
területén voltak érezhetőek, hanem a különböző szolgáltatások, a háztartáshoz tartozó 
személyzet, a cselédlányok körében is. Szendrey Júlia megpróbálta kihasználni nagykárolyi 
kapcsolatait ahhoz, hogy megfelelő szolgálóleányt találjanak, aki hajlandó – jellemző 
szóhasználat – „kijönni”147 hozzájuk. Ez a kifejezés hangsúlyozza, hogy Erdőd kívül van a 
város vonzáskörzetén. Szendrey Júlia a Térey család szolgálólányának testvérét próbálta 
Erdődre invitálni, de a leány egy másik helyet választott: “kellemetlen volt Czili testvérje 
iránti híred; most már oly közel sz. György napja, hogy lehetlen addig valami alkalmatos 
leányt találnunk, kivált e vidéken.”148  
A levezésben rendszeresen megjelenik a levelek szállítására, a postaszolgálatra, s az ezzel 
kapcsolatos legfőbb települése, Majtényra való reflexió. Mivel Majtény ebben az időben 
hivatalosan nem volt postaállomás, feltehetően nem az országos, hanem az uradalmon belüli 
postahálózat részeként működött. Bagos település, amelyet Fényes Elek 1851-ben mind 
Nagy-Majtény, mind Kis-Majtény esetében utolsó postaállomásként jelez,149 egyszer sem 
bukkan fel a lányok levelezésében. Ezzel szemben Majtény állandóan visszatérő elem a 
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NAGY 1984: 85 – 86, 146. 
147SZENDREY 1930: 352. 
148Uo. 352. 
149FÉNYES 1851: 61.  
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szövegeikben. Térey Mária írja: „Ha nem jöhetsz el kedves Júliám úgy légy szives és ird meg 
mennél hamarább mint létedet, hidd igen nagyon érdekel, és néked olly könnyű leveledet 
Majtényig küldeni azon föl irással hogy Károlyba küldessen.”150 Nem egyszer küldik 
leveleiket Kruzlits ispán segítségével, Majtényon keresztül egymásnak, úgy, hogy jelzik a 
borítékon a kérést. Térey Mária 1846. február 10-én a következő szöveget tüntette fel a 
borítékon: „Majtény kéretik a tovább küldésre Ispány Úr,”a szegélyen pedig ez a felirat 
olvasható: “Kruzlits Ispány úr szivesen kéretik, ezen levélnek sietve Erdődre leendő át 
küldésére. Fogel irnok.”1511847. március 3-án: “újságid ‘s kottáid nem vegyült-é közibek az 
öreg Fuks konyha ujsága, mert ma vissza akarván néki adni sehol nem leltem, ‘s mivel ujságid 
ugyan azon asztalon állottak meg lehet hogy köztök lessz, ha meg leled kérlek küldd azonnal 
Majthénybe, Pétrás fog lelni alkalmat ezt elküldeni...”152 A Károlyi-birtokokhoz tartozó 
Majtény tehát úgy játszik fontos szerepet a két leány mentális térképén, hogy egy alternatív 
postahálózatba illeszkedik bele az uradalmi posta részeként, és ezáltal megkönnyíti számukra 
a személyes kapcsolattartást is. 
Zenélés a vidéki és a városi térben 
Az erdődi és nagykárolyi infrastruktúra közötti különbségekre való utalások más 
kontextusban is megjelennek. Szendrey Júlia nem csupán bálokhoz szükséges kellékeket, 
ruhákat, cipőket kért Nagykárolyból, hanem könyveket, folyóiratokat, kottákat is. A pesti 
folyóiratok közül az Életképeket viszonylag rendszeresen olvassák, és ez külön érdekessé 
válik, amikor a kapcsolathálójukba tartozó, helyi illetékességű személyek (például Riskó 
Ignác) versei jelennek meg benne: „Hozd el, Marim, az Életképek 12-ik számát, s olvasd el 
benne Riskó versét. Majd megbolondultam, midőn elolvasám. Vajon kire gondolt, midőn ezt 
teremté! Schreiner tegnap egy magyart küldött nekem, saját szerzeményét. A »temetésre szól 
az ének« théma fölött irt változatokat s nekem ajánlá!” – írta Szendrey Júlia március 27-én.153 
A lányok zene iránti rajongása levelezésük egyik fontos visszatérő eleme. Ennek a 
vonzalomnak a megélését azonban nem kis mértékben befolyásolta a környezet: a vidéki és 
városi létből adódó különböző lehetőségek. Többször próbálnak Pestről kottákat szerezni 
ismeretségeik felhasználásával. A városi nevelőintézetben taníttatott leányok számára a 
                                                          






zongorázás ugyanúgy a mindennapok részét képezte, mint az olvasás vagy a levélírás.154  
A kottakérés motívuma végighúzódik levelezésük szövegeiben, például 1846. április elsején 
Térey Mária egy kotta körüli problémákat emleget. Végső javaslata az üggyel kapcsolatban 
az, hogy barátnője jöjjön el Nagykárolyba: „Sárközön voltam az alatt az idő alatt küldé ki 
Sreiner a kottákat, hogy a társalgót ki nem küldötte, nem az én hibám, mert én azt is mondtam 
néki, de elfeledé, most pedig el nem küldhetem néked, mert azon kottát mellyen mi 
tánczoltunk Kálmán Ur elvitte hirem tudtom nélkül és igy le nem irathatom, azon társalgót 
pedig, mellyet Kirch155 szerzett ide nem adja, mivel ki nyomtattatja, azért kedves Júliám 
sajnálom, hogy nem szolgálhatok, és e szerint ha a társalgót hallani, vagy tánczolni akarod jer 
Károlyba ez a leg üdvösb tanács mit adhatok.”156 (kiemelés tőlem – GY. E.) Jelentős pesti 
koncertekre is megpróbálnak eljutni, Bécsből szeretnének jobb minőségű zongorát szerezni. 
Térey Mária például 1846. április elsejei levelében említi, hogy szívesen elkísérné édesapját 
Pestre egy Liszt-koncert miatt: „Ma azon örvendetes hir derite egy kevéssé föl hogy miután 
Papámnak két hét múlva Pestre kell menni, meg igéré hogy engemet is el visz, és ezen 
időszakban lesz Liszt is Pesten.”157 A zene iránti vonzalmán túl egy másik vonzalom is 
motiválta Térey Máriát abban, hogy eljusson Liszt koncertjére: remélte, hogy itt találkozhat 
titkos szerelmével, Ábrányi Kornéllal, aki szintén zongorista volt. Térey Mária nemcsak 
tudósította barátnőjét Ábrányi terveiről, hanem arra is kérte, hogy segítse azokat zongorája 
megvásárlása által: „Ábrányiról más semmit nem tudok, csak hogy még ide haza van, és nem 
Pesten fog maradni a további kiképezéséért a müvészetben, hanem Bétsbe megy, de a 
zongoráját akarja előbb eladni, vedd meg Júlia a Tiéd úgy is rossz, ez igen jó Bétsi, 
Sveighófertől...”158A zongorázás élménye Szendrey Júlia leánykori naplójában is megjelent.  
A zene nemcsak képzeletére gyakorolt jelentős hatást, hanem emlékezetét, asszociációit, 
múltbeli térhasználatának bizonyos aspektusait is felélénkítette. Egy Chopin-etüd egy 
bikszádi vakációra emlékeztette, melynek során a Túr partján is időzött: „Január 18-én, 847. 
Erdőd. Most van egy zeneművem Chopintől, egy Etude, mellyet igen szeretek, mert eljátszása 
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varázstükörkint juttatja lelkem elé életem egy szép szakát, mellyet Bikszádon töltöttem; mert 
e mű ép' ollyan, mint egy kis folyam, mint a Túr Bikszádon…”159 
Társasági és kulturális élet Nagykárolyban 
Nagykárolyban az állandó lakhelynek készült Károlyi-kastély volt az arisztokrata életstílus 
szimbóluma.160 1793–1794-ben épült, a hajdani várforma kastély négyszögű alapjain.  
A kastély körüli angol mulatókert kő- és faléces kerítéssel volt körülvéve.161 Mivel a 
kastélyban elsősorban a lakófunkció dominált, a grófnak és a grófnőnek külön lakosztályai 
voltak, s a kastély szobái között egyaránt voltak olyanok, amelyek a privát szféra igényeit 
szolgálták (például öltözőszoba, ebédlő), és olyanok is, amelyek a nyilvános szférához 
tartoztak (mint az írószoba és a nappali).162 Mivel a Térey család a kastély közelében élt, több 
alkalommal invitálták a Károlyi grófnőt és családtagjait házukba. Térey Mária 1845. 
augusztus 22-én így tudósított egy ilyen eseményről: „Tudni illik ebédre vagy 10 vendégeink 
voltak, és azon nap délután az zenész Urak hozzánk igérkeztek, hogy az estvét zenével töltjük, 
mivel Schreinerék is itt voltak, ezt a Grófnő Ő Méltósága megtudta és ide üzent, hogy Ő is 
meg fog jelenni Családostól. Természetes, hogy olly nagy vendégek elfogadására elkészülve 
nem lévén egy kis nagy zavart tett házunknál, annál inkább, hogy nints főzőnénk.”163 A 
grófnő jelenléte nem csupán az olyan privát rendezvényeken volt fontos, amelyeket a 
Téreyéknél tartott vizitek jelentettek, a nyilvános bálokon való részvétele is jelentős 
eseménynek számított. Szendrey Júlia több alkalommal tesz említést róla a leveleiben, 
például: „Mindjárt nro 1 – Galgóczyról és Horváthról azt hallám egy Bánya vidékéről jot 
fiatal embertől, hogy az ott divatozó oláh tánczot megtanulták. Talán a társalgó helyett 
akarják a szeptemberi bálban a grófnőnek eltánczolni?”164 
Nagykároly társasági életében fontos szerepet töltött be egy úgynevezett hangász egylet is, 
amely Téreyékhez kötődött. A Pesti Divatlap 1843. március 25-én Vidéki futár című 
rovatában a nagykárolyi tudósító egy műkedvelő társaság által adott nyilvános hangversenyről 
tudósít március 13-án, melynek megalakulása Flekl úr nejének köszönhető, „kinél gyakran 
társasági koszorúba gyűlnek a város műveltebb lakosai.” Ez a megjegyzés arra enged 
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következtetni, hogy a Térey-ház fontos társasági központnak számított Nagykárolyban. Térey 
Mária Szendrey Júliát is felkérte, hogy vegyen részt az egylet munkájában, mikor a szegények 
megsegítésére adtak jótékonysági koncertet: „A fő dolog miért most néked irok Júlia igen 
fontos, ‘s ezt komolyan mondom, ha talán vigan vagy hangolva Julia tedd magad komollyá, 
vedd föl a dolog egész értékét, ‘s tellyesicsd kérésem, mit egész Károlyi hangász egyletünk, 
magam, ‘s a szegény inséget szenvedők nevében hozzád intézek. – Mi a Károlyi hangász 
egylet tagjai Februárius 15-dikén az utolsó farsang hétfőn, egy hangversenyt akarunk adni a 
szegények fölsegítésére, mellybe igen kérünk hogy Te is müködnél és pár dallokat énekelnél. 
Egyiknek valami szegény áriának kellene lenni, néked vannak illyenek igen szépek, csak 
magyarra kell forditatni, az pedig csak pár szavadba kerül, második dallnak, igen tetszők 
lennének azon szép Magyar dallaid, mellyeket Horváthtal énekelnétek; Kirch ugyan irt Pestre 
valami Magyar dallokért, ezen czélra, de ezek addig meg nem érkeznek.”165 
Nagykároly társasági és kulturális életére – ha csak időszakosan is – befolyást gyakorolt a 
település politikai élete is. A vármegyei tisztújítások alkalmával különösen fontossá váltak a 
város politikai funkciói, ez pedig a kulturális életre és a személyes kapcsolatokra is hatást 
gyakorolt, mivel több értelmiségi érkezett Nagykárolyba annak érdekében, hogy részt vegyen 
a tisztújításon. Ilyen alkalom volt az is, amikor Petőfi 1846 őszén a városba érkezett, és 
Kolozsvárra kívánt továbbutazni. Bár a Szendrey Júliával való megismerkedés 
megakadályozta ebben, a tisztújítás időszakának felfokozottsága a lányok levelezésében is 
megjelenik: „Hogy Te tisztújításra bé ne jöjj az lehetetlen...”166 – írta Térey Mária 
barátnőjének, aki pedig arról tudósította, hogy Petőfi feladta azon tervét, hogy Máramarosba 
és Erdélybe utazzon.”167  
Petőfi szatmári jelenléte, a környéken tett utazásai két, egymásba fonódó szempontból 
fontosak vizsgálatom számára. Egyfelől azért, mert a külső szemlélő, az idegen pillantása 
jelenik meg a megye településeiről írt szövegeiben, melyek többnyire a később publikált Úti 
levelek darabjai.168 Számára a vidéki utazások a hatékony önmenedzsment részét alkották, 
melyek során rendszeresen ünnepelték a helyiek, népszerűsége számos módon megnyilvánult. 
Nem volt beavatott a belső viszonyokba, mint a leveleket író leányok, ugyanakkor nem is 
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teljesen kívülálló. Ebből a kettősségből adódik a második szempont: Petőfi jelenlétének 
köszönhetően kikristályosodnak Szendrey Júlia kapcsolathálóján belül azon személyek, 
akiknek vannak pesti kötődései vagy valamilyen egyéb okból ismerik a költőt: elsősorban Pap 
Endre, Riskó Ignác, Törökfalvi Pap Zsigmond, Sass Károly és Lauka Gusztáv. A 
kapcsolatháló áttekintése során feltűnő, hogy olyan irodalomszerető gazdatisztekről, 
jegyzőkről vagy írnokokról van szó, akiknek amellett, hogy Szatmár megyében stabil, tisztes 
állásuk volt, fontos volt az is, hogy kulturális tevékenységet végezzenek. A pesti lapokban 
költeményeket és beszélyeket publikáló Riskó Ignác Szatmár megye aljegyzője, majd 
főjegyzője volt.169 Pap Endre az ügyvédi pálya és az írói munka között osztotta meg idejét.170 
Törökfalvi Pap Zsigmondot, aki jogász, később pedig bíró volt, festményei miatt is ismerték a 
megyében.171 Lauka Gusztáv és Sass Károly az erdődi uradalom számvevőségi osztályán volt 
írnok, de mindketten inkább az irodalom iránt érdeklődtek, Lauka már ekkor publikálta is 
írásait.172 Nem meglepő, hogy Szendrey Júlia édesapja alkalmazottai és a megye más 
tisztviselői közül éppen velük ápolt baráti viszonyt. Ilyenformán Petőfi vidéki barátságainak 
köszönhette, hogy rövid idő alatt és eredményesen tudott beférkőzni Szendrey Júlia köreibe, 
és hosszú távolléte alatt levelezésük tiltása ellenére sem szakadt meg közöttük a kapcsolat. 
Riskó Ignác bemutatta a lánynak,173 hosszúra nyúlt szatmári tartózkodása alatt megszállt 
többek között Nagybányán Törökfalvi Pap Zsigmondnál,174 Sass Károly pedig levelezésüket 
segítette, amelyet egyébként Szendrey Ignác megtiltott számukra.175 Petőfi szatmári feltűnése 
azért is jelentős, mert felerősítette Szendrey Júlia mentális térképén a Pestre vezető szálakat, 
és kibővítette a rendelkezésére álló választási lehetőségeket. Az édesapja által alkalmasnak 
talált életstratégia, és az általa kínált férjjelölt, Uray Endre176 alszolgabíró helyett, aki 
továbbra is a vidéki, „kvázi-nemesi”177 életformát biztosította volna számára, Petőfi 
felvillantott egy másik, polgári, Pest városához kötődő, és a fellendülő sajtóra épülő 
értelmiségi életstratégiát. Ezáltal igen gyors iramban törte össze annak a koncepciónak a 
kereteit, amelyre Szendrey Ignác családjának társadalmi előrelépését alapozta, aki leánya 
oktatását is főként ezen ok miatt tartotta fontosnak. Szendrey ugyanis önmagát és családját 
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kizárólag a rendi társadalom keretei között, a szigorú társadalmi hierarchia felfelé törekvő 
elemeként tudta elképzelni, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben ő maga is értelmiségi 
tevékenységet végzett.  
A Festetics-, majd a Károlyi-uradalomban dolgozó inspektor komoly gazdasági szakember 
volt, aki elméleti tanulmányokat is rendszeresen publikált mezőgazdasági 
szakfolyóiratokban,178emellett fennmaradt egy latin nyelven, Veconomia ruralis címen 
készült kézirata is.179 A magyar mellett németül és latinul beszélt, és a Festeticseknél való 
elhelyezkedése előtt 1824-től maga is a keszthelyi Georgikon hallgatója volt.180 Ennek 
ellenére teljesen idegen volt tőle az a szemléletmód, amelyet a pesti fiatal értelmiség a 
szellemi munka anyagi értékét is hangsúlyozva hirdetett. Nem az „észarisztokrácia”,181 hanem 
a rendi hierarchia csúcsán elhelyezkedő arisztokrácia erejében hitt, ezért saját életpályájának 
és családja jövőjének emelkedését kizárólag ezen a rendszeren belül képzelte el.   
Vidék-tapasztalat, városkultusz  
“[…] szükséges-é emlitenem kedves Júliám hogy bár mikor, de főkép ekkor igen szivesen 
látlak, mert akkor élvezetet szerezhetek néked mit mi halandók olly gyéren nyerhetünk, főkép 
a mi vidékünkbe.”182 (kiemelés tőlem – Gy. E.) Térey Mária reflexiója a vidéki élet gyér 
örömeire az egyik leggyakoribb és legjellemzőbb retorikai fordulat a lányok levelezésében. 
Szendrey Júlia is több alkalommal kiemeli Erdőd eseménytelenségét, különösen akkor, 
amikor Nagykároly vonzását indokolja: „Megbocsáss, hogy ily dolgokkal úntatlak; de Erdőd 
oly szegény eseményekben, hogy az ember kénytelen csak ugy találgatni, a kedves helyeken 
mi történik.”183 Az erdődi társasági élet ironikus jellemzése is megjelenik leveleiben, 
különösen az erdődi  „nemesi bál” előtti készülődésekről írt tudósításában: „közelget a nagy 
nap, melyen az erdődi Sas vendégfogadóban nagy noble bál fog tartatni! azaz: f. é. január 21-
én lesz itt az, mi még tudtunkkal csak egyszer volt. Neked is megjelentem, Mari, azt képzelve, 
hogy mihelyt soraimat olvasod, azonnal indulsz Erdőd felé, hogy e nagy miraculumban te is 
részt vehess. De aztán nagy készületeket csinálj ám, mert az erdődi kisasszonyok, saját 
kicsiségemet kivéve, már mind feltoupérozták hajszálaikat [...].”184 A hatalmas készülődés és 
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a triviális esemény közötti éles kontraszt kihangsúlyozta a falu eseménytelenségét. A bál után 
Szendrey Júlia a résztvevők összetételéről is tudósította barátnőjét származásuk szerint: 
„Idegenek sokan voltak, de mint tudni fogod, Károlyból senki, de csak férfiakat értek, mert 
nők onnan is voltak; hanem Szatmárról igen igen jó tánczosok jöttek [...].”185 
Mivel Szendrey Júlia folyamatosan elégedetlenséget érzett az őt körülvevő települések 
élménytelensége miatt, az elképzelt nagyvárosok vonzereje igen jelentős volt számára. 
Jelenleg nincs adat arról, hogy életében bármikor átlépte volna az akkori Magyarország 
területének határait, ez viszont nem akadályozta meg abban, hogy leveleiben és 
naplófeljegyzéseiben más európai városokról álmodozzon. 1847 tavaszán egyenesen 
Amerikába tervezett utazást, amely Franciaországon keresztül vezetett volna a tengerentúlra. 
A párizsi látogatás reménye miatt a francia nyelvtanulást is újrakezdte, bár barátnőjének kissé 
önironikus felhanggal írta meg ez irányú ambícióit: „Hétfőn nagy miraculumnak megyek 
elébe, mert ekkor franczia órákat kezdek venni Lauka Józsitól nota bene, mert erővel meg 
akarom most minden áron e nyelvet tanulni, hogy ha Amerikába Párison keresztül megyünk, 
legalább én is kurizáltathassak magamnak a franczia gavalléroktól.”186 Noha Párizs némileg 
később kapta a „gyönyörök fővárosa” elnevezést,187 az idézett levélrészlet az élvezet, a flört, a 
könnyed udvarlás színtereként jeleníti meg. Holott ugyanebben az időben a levélíró leendő 
férje, a francia forradalom történetét mélyrehatóan tanulmányozó Petőfi Sándor számára 
ugyanez a város sokkal inkább a „forradalom fővárosát”188 jelentette. Párizs romantikus 
vonzása azonban Szendrey Júlia esetében is érthető, mivel korábbi képzéséhez és 
olvasmányaihoz tökéletesen illet a város imázsához tartozó kifinomult modor, divat és 
életstílus. A francia nyelv iránti vonzódása hétköznapi írásgyakorlatai során is 
megmutatkozott, barátnőinek írott leveleit szívesen címezte meg franciául. Például 1845. 
november 10-én a Szatmár megye Börvely nevű településén élő Tomasek Teréznek a 
következő felirattal küldte el üzenetét: Madame Thereze de Tomasek a Börvely.189 A francia 
nyelvtanulást később is folytatta. Ezt kéziratos, önmagának készített nyelvtani jegyzetein, 
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szószedetein túl190 az is bizonyítja, hogy könyvtárában jelentős mennyiségű francia regény 
szerepelt, melyekből időnként fordított is.191   
Az esemény és eseménytelenség, az utazások hiánya és az irántuk való vágyakozás közötti 
feszültség az 1850-es évek közepén is megjelent naplószerű feljegyzéseiben. Velencéről szóló 
írásában a részletekbe menően jellemzett város leírása során csak a szöveg legvégén árulja el 
az elbeszélő, hogy írás közben csupán fantáziájára hagyatkozott, melyet az előtte fekvő 
Velence-látkép inspirált: „Kis dívánomon fekszik szétterítve, és én elôtte térdepelve 
bámulom, imádom és sóhajtok szívszakadva: Velencze! Velencze!”192 A 19. században igen 
jelentőségteljes volt Velence kultusza, számos műalkotást ihletett, nemcsak irodalmi, hanem 
képzőművészeti téren is. A magyar festők szívesen látogattak Olaszországba, többek között 
Barabás Miklós is, aki 1834-ben készített egy festményt Velencéről. A város 
regényhelyszínként is kedvelt volt: Szendrey Júlia kedvenc francia írónője, George Sand 
Consuelo című regényének első része is ott játszódik. Bár a mentális térkép fogalmát 
kifejezettek az egyéneket körülvevő fizikai térre szokás alkalmazni, véleményem szerint az 
elképzelt városoknak is fontos funkciójuk van, mivel vonzerejükkel arra sarkallhatják a fizikai 
környezetükkel elégedetlen egyéneket, hogy változtassanak életük helyszínén és stílusán, 
vagy egyszerűen olyan viszonyítási pontokat jelentenek, amelyek befolyásolhatják az 
önértelmezést és az egyéni gondolkodásmódot, mivel kitágítják a különböző jelenségek 
értelmezési kereteit. 
Várostapasztalat 
Szendrey Júlia ilyenformán felfogott mentális térképén egyetlen olyan város van, amely mind 
a megtapasztalt, mind az elképzelt város kategóriájába beleillik: Pest-Buda. Mivel korábban 
már átélte a város előnyeit, ezt követő szatmári tartózkodása során ezek hiánya miatt Pest-
Buda lett vágyainak állandó célpontja. A Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattárában fennmaradt 
két levél, amelyet Szendrey Júlia a börvelyi Tomasek Teréznek írt. Az 1845 novemberében 
keletkezett szövegben a tizenhét esztendős Szendrey Júlia a vidéki élet egyhangúságát és 
unalmát hangsúlyozza, amely különösen télen nyomasztó számára. Megjegyzi, hogy semmi 
reménye nincs, amely felvillanyozhatná, mivel édesanyja kijelentette, hogy nem engedi el 
Pestre:  
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„Már ismét itt van a tél, azon szomorú kilátással s sejtéssel, hogy ez egy iszonyú unalmas, kietlen 
és még mindenféle rosz tulajdonú tél lesz. – S még a nyárra sincs semmi remény, semmi kilátás, 
hogy az is másforma legyen, mert Mama határzottan kijelenté már, hogy Pestre nem fog 
elereszteni. – O hidd el Thézim nincs reám nézve borzasztóbb és nyomasztóbb mint mikor 
elgondolom, hogy illy hosszú, hosszú  telet, s illy örökké egyformaságú időt kell mindég, - s e 
mindég, ki tudja még milly hosszú, - töltenem. Azt mondják némelyek, gyermekes vagyok, de 
elfelejtik, hogy a külszín csal, s nem tudják, hogy ha ismét napokat, heteket töltök ez iszonyú 
unalmas egyformaságba, hogy ekkor olly gondolatok űzik egymást fejembe, mellyekért a 17 éves 
gyermeket csak szánni tudnák […].”193 
A „külszín” és a belső gondolatvilág szembeállítása később még sokszor visszatér majd 
Szendrey Júlia különböző írásaiban, az idézett levél keletkezése után mindössze három 
hónappal később, 1846 februárjában megkezdett naplójának első bejegyzései pedig 
kifejezetten ezt a kérdéskört elemzik. 
A Tomasek Terézhez írott második levél már Pesten keletkezett, 1848. február 20-án.  
A szövegben több szatmári településről is szó esik, például Madarásziról, ahol Teréz 
korábban lakott. A levélíró a közös ismerősökről is érdeklődik, erdődi és vadasi lányokról, 
családokról, és visszautal a Börvelyen együtt töltött időre. Az egykori vakáció emléke és egy 
jövőbeli pesti találkozás reménye összekapcsolódik a levélben: „Hogy augusztusban 
fölkészülsz, arra nagyon örülök, majd én is ugy megmutogatok neked akkor mindent, mint te 
nekem, mikor Börvelyben nálad voltam.”194  
A levél legérdekesebb része azonban azt az életmódváltást érinti, melyet az 1847-es, Petőfi 
feleségeként való Pestre költözés jelentett Szendrey Júlia életében. Az új létforma ugyanis 
nemcsak tágulást, hanem a társasági életet illetően kifejezett szűkülést is okozott a fiatal nő 
mindennapi életgyakorlataiban. A szatmári hétköznapokat rendszeres időközönként tarkító 
bálok ugyanis teljes mértékben hiányoznak a pesti létformájukból:  
„Mi pedig a nagy városban való élést illeti, erre tán meg se’ mernék eskünni, mert ez csak ollyan, 
hogy nem sokat különbözik a Madarászitól; mert én a fővárosi zajból, szórakozásokból egy 
csipetnyit sem tudok. Nem ollyan a mi boldogságunk, melly idegen, rajtunk kívül eső eszközökre 
szorulna. Ha szép idő van, ki sétálunk, egyszer kétszer egy hónapba színházba megyünk, ebből áll 
az egész. S én ezt igen elégnek találom. […] Igen sajnálom hogy semmi báli történetekről nem 
tudósíthatlak kivéve egyet, melly itt a mi lakásunk alatt tartatott, s mellynek zenéjét egész éjen át 
hallottuk; de fájdalom! ez csak asztalosok bálja, s ez nem épen a legérdekesebb a farsangi 
                                                          
193PIM Kt. V. 637/1.  
194PIM Kt. V. 637/2. 
48 
 
mulatságok között. – Elképzelheted-e, hogy én egyetlen bálban, egyetlen estélyen sem voltam? Az 
elsőkbe jegyeket, s erre pár meghivást kaptunk, de mind e csábítások daczára mi itthonn 
maradtunk! És millyen örömmel, s hányszor emlegetjük egy illyen estén át, hogy mennyivel jobb 
együtt, magányosan lennünk! Mennyit beszélnek a hosszu téli estékről az emberek, hány 
társaságra, játékra, mulatságra unnak egy télen által, s mi, mindezek nélkül úgy űzzük az estéket, 
úgy futnak ezek tőlünk, hogy többnyire 11. órakor, sőt néha még későbben fekszünk le. Ha taval 
azt mondta volna akárki, hogy múlhat el úgy farsang, hogy én egyetlen bál szinét se lássam, hogy 
ne tánczoljak, tán illy vakmerő embert mingyárt lekaszáltam vagy akárhogy elkinoztam volna 
dühömben. Azelőtt még az öreg asszonyokat is csak azért sajnáltam, hogy nem tánczolhatnak 
szegények; még azon is csodálkoztam, hogy öngyilkosok nem lesznek e miatt. És íme, mi lett 
belőlem! én belőlem!”195 
A két levelet és ezáltal a két különböző életszakaszt is összevetve feltűnő, ahogyan a Pest-
Budáról kialakított kép változik, vagy legalábbis árnyalódik. A szatmári korszakban, 
Szendrey Júlia leány korában három fő szempontból volt ez a város fontos számára: egyrészt, 
mint piac, ahol a számára szükséges könyvek, kották, ruhák és egyebek beszerezhetőek, 
másrészt mint kulturális tér, ahol azok az irodalmi, színházi, zenei események zajlanak, 
melyekben szeretne részt venni, harmadrészt mint a média központja, ahol a korabeli lapok 
nagy része megjelent.  Az utóbbi sajátosság valóban igen erőteljesen meghatározta Szendrey 
Júlia pest-budai tartózkodásának első hónapjait, mivel a városi média nemcsak Petőfi 
feleségeként, hanem kiadott naplópublikációi révén írónőként is ünnepelte. Az előbbi két 
szempont viszont többé-kevésbé háttérbe szorult, hiszen annak ellenére, hogy Jókaival 
közösen ízlésesen berendezett lakást tartott fenn a házaspár, az anyagi lehetőségeik 
meglehetősen korlátozottak voltak. Ennek tudható be az is, hogy a Dohány utcai lakásban 
Szendrey Júliának nem volt zongorája. Az első hónapok, amelyeket a korábban vidéki 
úrilányként nevelődött leány városi nőként, polgári közegben töltött, a szerelmi boldogság 
ellenére sem voltak problémamentesek. Hiszen az elhagyott vidéki közeg nemesi közeg volt 
annak minden jólétével együtt, akkor is, ha a rendi hierarchia szerint az arisztokrata rétegtől 
nagyon távol állt. Ugyanakkor a kezdeti nehézségek és hiányérzetek ellenére Szendrey Júlia a 
városi, polgári és értelmiségi életstílushoz ragaszkodott egész későbbi életében.  
Összegzés 
A Szendrey Júlia mentális térképén szereplő Szatmár megyei településeket aszerint 
vizsgáltam, hogy milyen funkciókat töltöttek be életgyakorlataiban a levelezése alapján. 
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Eközben leginkább az utazások céljaira összpontosítottam. Az 1845–47 közötti periódusban 
Nagykároly tűnik annak a településnek, amely a leginkább központi helyen szerepel mentális 
térképén. Ennek oka az, hogy ez a város tölti be ekkor a legtöbb funkciót életgyakorlataiban: a 
Térey Máriával való barátság fenntartását, a szatmári társasági élet gócpontjához való 
kapcsolódást, a bálokra való technikai készületeknek és magának a részvételnek a biztosítását.  
Szatmárnémetinek hasonló funkciói vannak, elsősorban a báli előkészületekkel kapcsolatban 
jelenik meg a levelezésben. A különböző típusú bálokon való részvétel ebben az időszakban 
alapvetően meghatározza Szendrey Júlia életgyakorlatait. Erre utal vissza az 1848 
februárjában Pestről írt levél is, amely az egy évvel korábbi mindennapokra visszatekintve a 
bálok mentén jelöli ki az életstílus változásának jellemzőit.196  
Ugyanakkor a mentális térkép fogalmát ki is tágítottam az elemzés során, mivel nem 
kizárólag a fizikai térre adott reflexiókat, hanem az elképzelt városokhoz társított 
asszociációkat is figyelembe vettem. Ezt a módszert azért tartom hasznosnak, mert segít 
kijelölni azokat a koordinátákat, amelyek az egyén önmagáról, saját életpályájáról való 
gondolkodásmódját is meghatározták. Hipotézisem ugyanis az volt, hogy a településhálózatról 
alkotott mentális térképnek döntő szerepe van az egyéni választások során, mivel egy olyan 
előzetes tudásbázist biztosít, amely segíti mind a szűkebb, mind a tágabb környezetben való 
tájékozódást. Ugyan Szendrey Júlia soha nem járt sem Párizsban, sem Velencében, az a tény, 
hogy ezeknek a városoknak a romantikus kultusza hatott rá, bizonyos értelemben 
meghatározta az ő kulturális orientációit is.  
A Szendrey Júlia szatmári kapcsolataira jellemző életpályamodellek legfőbb közös vonása, 
hogy egyszerre gazdasági és kulturális vonatkozású pályákról van szó. Jellemző, hogy annak 
ellenére, hogy édesapja alkalmazásában álló, gazdasági feladatokat ellátó személyek, 
Szendrey Júlia leginkább értelmiségi tevékenységek miatt kerül velük kapcsolatba (francia 
nyelvtanulás, pesti folyóiratok, könyvek kölcsönadása, megszerzése). Közéjük tartozik a helyi 
költőként számon tartott, de pesti lapokban is publikáló Riskó Ignác és Pap Endre, valamint 
az erdődi írnok, Lauka Gusztáv, aki később maga is Pestre költözött és az 1850-es, 1860-as 
években virágzásnak induló sajtóra építette karrierjét. A vizsgált időszakban, az 1840-es 
években a felsorolt személyek nagy részére az is jellemző, hogy egyszerre vannak jelen a 
vidéki környezetben és a pesti sajtóban, ez a kettőség pedig felhívja a figyelmet a 
párhuzamosan létező, választási lehetőségeket kínáló alternatívákra. Bár a Szendrey Júlia és 
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Térey Mária levelezésében említett települések döntő többsége Szatmár megye határain belül 
található, Pest mint vágyott kulturális (főként irodalmi és zenei) centrum szinte egyfolytában a 
szemük előtt lebeg, és előrevetíti azoknak a későbbi döntéshelyzeteknek a koordinátáit, 
amelyek Szendrey Júliát majd (elsősorban házasságai révén) a vidéki és városi élet közötti 



















„… szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!” Az érzelmek 
szerepe Szendrey Júlia naplóírói gyakorlatában 
Szendrey Júlia naplóit – különösen a leánykorában írt részeket – előszeretettel emlegették úgy 
az alakját megidéző 20. századi szerzők mint olyan szövegeket, amelyek érzelgősek, túlontúl 
szentimentálisak, irodalmi pózokat vesznek fel, a nyilvánosságnak szólnak, ezáltal a bennük 
leírt érzelmek hitelessége is megkérdőjelezhető.197 Ezekben az állításokban két fő közös 
vonás ismerhető fel. Egyrészt az, hogy nem a naplószövegek mélyreható elemzése által 
fogalmazódtak meg, hanem a Szendrey Júliáról mint 19. századi nőikonról kialakítani vágyott 
kép egyik részelemeként. Másrészt az, hogy Szendrey Júlia naplóírását kizárólag a Petőfi-
szerelem keretei között tartják értelmezhetőnek. Ennek egyik fő oka Jókai és Petőfi 1847-es 
naplókiadása, amely úgy szelektált a naplófeljegyzések között, hogy a szerelmes viszonyon 
legyen a hangsúly. 198  Mivel Szendrey Júlia eredeti naplói és más írásai 1928-ig nem kerültek 
elő, a fentebbi megállapítások sem ezek ismeretében születtek, hanem a Petőfi és Jókai 
szöveggondozásának és kiadói manővereinek nyomait magán viselő publikált verzió alapján. 
Holott az 1846 februárjában megkezdett naplót író tizenhét esztendős lány nem a több mint 
fél évvel később megismert Petőfi hatására fogott az íráshoz, és későbbi feljegyzései sem 
csupán a szerelem szempontjából értelmezhetőek.  
Az OSZK Kézirattárában tizenegy különböző időpontban keletkezett naplót és naplótöredéket 
őriznek Szendrey Júliától.199 Ezeket Mikes Lajos a következő címekkel tüntette fel 1928-as 
katalógusában: Julia leánykori naplója (1846. február–1847. július 4.), Julia fiatalasszonykori 
naplója (1847. szeptember 22.–1847. december 18.), Julia erdődi naplója 1848-ból (1848 
szeptember 30.–1848. október 17.), Julia naplójának részlete 1849. április 28-áról (1849. 
április 28.), Julia ceruzás kézirata (1849, Kolozsvár), Julia kolozsvári naplója (1849. 
november 8.–Erdőd, 1850. március 25.), Egy lap naplótöredék Julia kézirásával (1850. május 
20.), Julia kézirásával négy oldalnyi töredékes naplórészlet (Levelek Naplómból, 1854. 
október 5.), Julia kézirásával kétoldalas töredékes naplórészlet (Levelek Naplómból, 1854. 
október 5.), Julia kézirásával négy oldalnyi töredékes följegyzés (1854. október 27.), 
Tünődések I – II. (1854. október 5., 1854. november 28.)200  
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Noha komoly jelentősége van annak, hogy Szendrey Júliának nem egy naplója, hanem fizikai 
értelemben is több, különböző időpontokban írt, különböző szövegváltozatokkal rendelkező 
naplói voltak, a szakirodalom rendszerint egyes számban, „Napló”-t emleget.201  A naplók 
legújabb kiadásának címe és előszava szintén ezt a hagyományt folytatta, holott a Mikes-
katalógushoz képest néhány más típusú feljegyzést is naplóként értelmezett és akként 
jelentetett meg.202 Disszertációmban a korábbi gyakorlattal ellentétben nem egyes számban, 
„Napló”-ként, hanem többesszámban, Szendrey Júlia naplói néven jelölöm a vizsgált 
szövegegyüttest vagy konkrétan megnevezem, hogy melyik naplóra vonatkoznak 
megállapításaim. 
 
Az autobiográfiákkal foglalkozó irodalomtudományos diskurzusban a naplót az önéletrajzi 
műfajok közé szokás sorolni.203 A szakirodalomban mégis általános tendenciaként észlelhető 
az önéletírás preferálása a naplóval szemben. Ennek okát Keszeg Anna abban látja, hogy a 
napló „az elbeszélt események rögtönisége miatt nem ad alkalmat homogén énkonstrukció204 
kidolgozására, s az ént eleve adott heterogenitásában őrzi meg.”205 Az autobiográfia által 
felvetett kérdésekkel kapcsolatban a legtöbbet hivatkozott szerzők közé tartozó Paul de Man 
és Philippe Lejeune egymásnak ellentmondó véleményt képviselnek. Álláspontjuk már abban 
az alapvető kérdésben különbözik, hogy besorolható-e az irodalmi műfajok közé az 
önéletrajz? Paul de Man meddőnek tartja a műfaji meghatározásra tett kísérleteket, amelyek 
„értelmetlen és megválaszolhatatlan kérdésekbe torkollnak”,206 ezért az önéletrajzot nem 
műfajnak és nem önálló beszédmódnak tekinti, hanem az olvasás és a megértés minden 
szövegben megjelenő figurájának.207 Az önéletírói paktum fogalmát megalkotó Philippe 
Lejeune ezzel szemben az önéletrajzot (a szerző és az olvasó által megkötött) szerződésen 
alapuló műfajnak tekinti. Az önéletírói paktum a szövegben megjelenő szerző, s a szövegen 
kívüli szerző azonosságát,208 „a szerző által az olvasó számára javasolt, kifejtett vagy 
kifejtetlen”209 szerződést jelenti, amelyet „mindig a címlapon szereplő tulajdonnév szövegbe 
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íródása hitelesít.”210 Lejeune a naplót az elbeszélő helyzete és az írás végpontja, a befejezés 
szempontjából különbözteti meg az önéletírástól, mivel esetében „az elbeszélés visszatekintő 
(retrospektív) perspektívája”211 nem teljesül.212  
Lejeune sokáig úgy gondolkodott a naplóról, „mintha egységes lenne,”213 vizsgálatai során 
azonban felismerte a naplóvezetés „szórványos és átmeneti jellegét”, valamint a formák és 
funkciók sokféleségét, ezért a napló négy funkcióját különböztette meg:214 a kifejezést 
(megkönnyebbülés, kommunikáció), az elmélkedést (önelemzés, töprengés), az emlékezetet, 
és az írás örömét.215 Szendrey Júlia különböző időpontokban írt naplói közül véleményem 
szerint e kategóriák szempontjából a leánykori és a koltói napló között a legszorosabb a 
kapcsolat. Mindkettőben az elmélkedés funkciójának van központi szerepe, ugyanakkor a 
koltói naplóban a hangsúly az önelemzésről a töprengésre helyeződik át. A bejegyzések 
„műfaja” változik: az előbbiben az ön- és lélekelemzés az írás alapvető meghatározója, az 
utóbbiban viszont az eszmefuttatások kapnak nagyobb szerepet. Az erdődi naplóban a 
kifejezés, azon belül is a kommunikáció funkciója válik fontossá, ezért ez a napló élesen 
különbözik a többitől: ezt az egyetlen eset, amikor Szendrey Júlia konkréten megjelöli a napló 
címzettjét (Petőfi).  Írása egy adott időszakhoz kötődik: Petőfi 1848 őszén Erdődön hagyta a 
feleségét, így a távollét ideje alatt íródott az alig több, mint két hetet magába foglaló, hat 
bejegyzésből álló napló. A kolozsvári napló – Philippe Lejeune fogalmai szerint – 
„krízisnapló”, amely „a saját befejezését keresi.”216 A Petőfi eltűnése után, 1849 
novemberétől írt feljegyzésekben a kifejezés, az elmélkedés, és az emlékezet funkciójának is 
nagy szerepe van. Az idő fogalma kulcsfontosságú, a múlt – jelen – jövő hármassága végig 
jelen van, szinte az egész napló számvetés az élettel. Ugyanakkor az is feltűnő, hogy a 
kolozsvári napló néhány ponton összefügg a leánykori naplóban megjelenő gondolatokkal. A 
továbbiakban Szendrey Júlia naplóírására olyan kulturális gyakorlatként tekintek, amely 
lehetővé teszi a szövegalkotó gondolatvilágának, fogalomhasználatának, 
                                                          
210
 Uo. 254. 
211
 LEJEUNE 2003: 18; 213 – 214. 
212
 Véleményem szerint az önéletírás és a napló között az alkotás folyamata és az írásmód szempontjából is nagy 
különbség van: az önéletírás az élet egészét, vagy legalábbis nagy szakaszát, egy „személyiség történetét” akarja 
megalkotni, lehetőleg egésszé egybefűzni (egységesnek láttatni) valamilyen szervezőelv alapján, a napló viszont 
egy adott időpontban, egy aktuális lelkiállapotot vagy eseményt rögzít. Ez azt jelenti, hogy az önéletírás lényege 
a történetiség, ellentétben a naplóval, amely a „pillanat” műfaja. Máshogyan fogalmazva: az önéletírás 
elbeszélője szinkrón állapotból, de diakronikusan tekint végig az életén, szemben a naplóíróval, aki a 
diakronikusan halad előre, de szinkrón állapotokat rögzít. 
213LEJEUNE 2003: 215. 
214
 Uo. 216. 
215 Uo. 217. 
216 Uo. 217. 
54 
 
szerelemfelfogásának és önértelmező módszereinek vizsgálatát, emellett jelentős hatással van 
a szövegben létrejövő szubjektumkonstrukcióra. Mivel a fejezet elején említett, 
sztereotípiákká vált megállapítások elsősorban a leánykorában írott naplóhoz tapadnak, ebben 
a fejezetben főként ennek újraértelmezésére vállalkozom.  
 
Szendrey Júlia feljegyzései szinte kizárólag a belső világra koncentrálnak: nem eseményeket, 
hanem gondolatsorokat és különböző lelkiállapotokat rögzítenek, egyfajta szemlélődő, 
elmélkedő létmód rajzolódik ki bennük. Alapvető meghatározójuk az önelemzés,  
a lélekelemzés: a szerző saját alaptermészetét, a külvilággal kapcsolatos viszonyát, a lélekben 
végbemenő változásokat, folyamatokat és ezek következményeit vizsgálja. A fentebbi 
sajátosságok miatt válik fontos kérdéssé, hogy miként használhatóak történeti forrásként 
Szendrey Júlia naplószövegei.  Horváth J. András felhívja a figyelmet arra, hogy az 
érzelemtörténet, amelyet mind a naplók, mind a magánlevelezések tekintetében „az egyik 
legizgalmasabb és legújszerűbb” elemzési területnek tart, „nem pusztán új elemzési 
lehetőséggel „egészíti ki” a történeti vizsgálódások körét, de a személyes dimenziók 
tekintetében csaknem újra is definiálja azt.”217 Az ego-dokumentumok vizsgálata nyomán a 
levéltárakban őrzött anyagok „hasznossága” is újragondolható, ezek ugyanis sok esetben nem 
a „külső tények”, nem a korabeli történések, hanem a belső, egyéni érzésvilág elemzésére 
alkalmasak.  
 
Szendrey Júlia leánykori naplójának első bejegyzése az önanalízis kiváló példája: írója egyik 
alapvető tulajdonságának felismeréséből indul ki, s ezt a hajlamot elemzi részletesen. 
Képzeletének működését vizsgálja, s ez által határozza meg önmagát: „… a való szinte idegen 
volt előttem; s bár istenem annyi jóban részeltetett, nem tudám azt eléggé élvezni, a kába 
képzelősködés miatt.”218 Nemcsak saját álmodozó alaptermészetével van tisztában, hanem 
ennek következményeivel is: a külvilágban, az őt körülvevő anyagi jólétben nem talál 
boldogságot, örömet, csak a saját képzeletében. Ugyanakkor megállapítja, hogy ezen az 
alapvető jellemvonásán nem tud változtatni: „Én sokszor szemrehányásokat csinálok 
magamnak, s megkisértem, más képen érezni és gondolkodni; néha sükerül rövid időre 
mintha minden anyagi jólétet ugy bensőképen is éreznék; de ez egy erőltetett helyzet.”219 A 
naplóíró tehát folyamatosan tudatosítja magában érzelmeinek jelleméből fakadó okait, 
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következményeit, állandóan reflektál rájuk, így a legelső bejegyzésben is magas fokú 
önreflexió figyelhető meg. Az 1846 júniusából származó második bejegyzés az angol 
regényíró, Bulwer egyik „Die Pilger des Rheins” címen németre lefordított művéből220 
indítja ki eszmefuttatását: „Nem érti senki a sziv életét és történetét, csak a külső felületes 
életet látják; s milly keményen itélnek felettünk, pedig ha sokszor tudnák, milly küzdés van 
belöl, midőn előttök vigadni látszunk….”221 Ebben a bejegyzésben a belső és a külső lét 
rendkívül erős szétválasztása figyelhető meg: a naplóíró megkülönbözteti a „szív életét” és a 
külső, „felületes élet”-et.222 Ugyanakkor a kettő egymásra gyakorolt hatását is megállapítja: 
„Pedig a sziv élete az, mi a külsőt is meghatározza.” Ennek bizonyítására egy elvont példát 
hoz fel: egy elképzelt leányalak történetén, szerelmi csalódásán keresztül érzékelteti azt, hogy 
az ember magatartása, a külvilág számára érzékelhető viselkedése a benne zajló lelki 
változásokkal van összefüggésben. A naplóban az emberi környezetet, a társadalmat a „világ” 
szó jelöli, a kifejezés számos későbbi bejegyzésben is előfordul ebben a jelentésben.223 A 
szövegben feltűnően negatív társadalomkép figyelhető meg: a „világ” nem képes megérteni az 
egyes emberben végbemenő lelki folyamatokat, a cselekedetek motivációt, és csak a kívülről 
látható viselkedés alapján ítél. Érdekes a fentebbi elvont példához fűződő egy mondatos 
megjegyzés: „De csak szánhatjuk a világot, mert mig illy hideg lett, minden egyese hasonló 
érzelmeket szenvedett és küzködött által.” A naplóíró nem egyszerűen a társadalmat és az 
egyént állítja szembe egymással, az embereket nem „tömegként” kezeli, hanem arra hívja fel 
a figyelmet, hogy az egyes emberek is képtelenek megérteni a másik belső világát, és ez a 
folyamat okozza a társadalom érzéketlenségét. Hasonló személyiségfelfogás jelenik meg 
Szendrey Júlia későbbi írásaiban, az 1850-es években írott költeményeiben is, amelyekben a 
megközelíthetetlen, kiismerhetetlen szubjektum gondolata dominál.224  
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A naplószöveg szubjektumkonstrukciója 
Philippe Lejeune a naplók kezdetét kiemelt fontosságúnak tartja:225 azt, hogy az önéletrajzi,226 
vagy igazság-paktum227 nemcsak az önéletírások, hanem a naplók esetében is érvényes, a 
naplókezdések szertartásaival (szándéknyilatkozat, bemutatkozás) indokolja, valamint azzal, 
hogy „minden naplónak van címzettje”.228 A paktum megvalósulásának vizsgálata Szendrey 
Júlia leánykori naplójának esetében azért problematikus, mert Lejeune megállapításainak 
többsége nem érvényesül a napló esetében, így – a felvázolt nézetek tükrében – a naplókezdés 
különleges esete merül fel. Az első bejegyzés a naplóíró megjelölése szerint: levélkivonat. 
Nem „hagyományos” naplóbejegyzés, nem tartalmaz „szándéknyilatkozatot”, vagy ígéretet, 
nem jelöli meg a napló megkezdésének kiváltó okát. Ugyanakkor rendkívül erős önképet 
mutat fel, identitást teremt, s úgy gondolom a paktum megvalósulása ezen keresztül ragadható 
meg.  Az „az előtt is” kitétel arra utal, hogy az önjellemzés nemcsak a jelen állapotát tükrözi. 
Ezt erősíti az is, hogy az első sorok (a jelennel kevert) múlt időben vannak írva. A szöveg 
szerzője ezzel azt sugallja, hogy: „ilyen vagyok, és mindig is ilyen voltam.” Ez egyfajta 
bemutatkozásnak is tekinthető, de a tulajdonnév említése nélkül. A napló címzettjének 
kérdése is érdekes: az első bejegyzéssé vált levél címzettje (vagyis az első mondatban 
megszólított „kedves barátném”) nem azonos a napló címzettjével, aki végig nincs 
megnevezve. 
A leánykori napló bejegyzéseire jellemző, hogy a szövegbeli én olyan szubjektumként tünteti 
fel magát, akinek tulajdonságai és érzései nemcsak a külvilág, hanem sok esetben önmaga 
számára is megmagyarázhatatlanok.229 T. Szabó Levente észrevétele szerint Szendrey Júlia 
naplójának énreprezentációja több szálon kötődik ahhoz, ahogyan a feleség alakja Petőfi 
Szeptember végén című versében megjelenik. Eszerint a napló személyiségfelfogása, azaz a 
„személyiségben rejtőzködő más/ idegen, a személyiségben rejlő személyiség” alakzata 
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mutatkozik meg a versben is, amely ezt a teljes szöveg szintjére kiterjeszti.230 Ennek a 
romantikus személyiségfelfogásnak „a különféle modernizmusokban igen fontos felhajtóereje 
lesz majd”, sőt fontos szerepe van a „folytatódó romantika”, vagyis a modernség és a 
romantika között fennálló folytonosság észlelésében is.231 
Szendrey Júlia és a korabeli naplóírók 
Szendrey Júlia naplóvezetésének írásgyakorlatként való értelmezése során meglátásom szerint 
két jellegzetességét célszerű folyamatosan szem előtt tartani. Egyrészt azt, hogy számára a 
naplóírás nem egy életen át tartó személyes tevékenységformát vagy életstratégiát jelent, mint 
a rendszeresen, „fegyelmezetten” vezetett naplók létrehozói, például a száznegyven 
naplókötetét hatvan éven át vezető Gyulay Lajos232 vagy a kisebb megszakításokkal ötven 
esztendőn keresztül naplójegyzeteket író Brunszvik Teréz esetében.233 Ehelyett az önreflexió 
és önanalízis olyan gyakorlatát, amely nem napi rendszerességet igényel, hanem tágabb 
időközöket, s ennek megfelelően szórványos naplójegyzeteket hoz létre.  Annak a kérdésnek a 
jelentősége, hogy mennyire életgyakorlat a naplóíró számára az írásgyakorlat, az évtizedeken 
át vezetett naplók esetében érzékelhető leginkább, amelyek legextrémebb példája Gyulay 
Lajos naplófolyama, aki „penzumot”, kötelező napi feladatot teljesítve rója sorait.234 Bár 
Gyulaynál hangsúlyosak a napi írásra, „a naplászatra” való reflexiók, Hász-Fehér Katalin 
meglátása szerint az utólagos munkálatok, az újraolvasás, a kompozíciós játékok, a mottók és 
ajánlások, valamint a szimbólumokkal való kapcsolódási pontok ki is emelik az írást a 
naplóműfaj keretei közül.235 Ennek a mentalitásnak éppen az ellenkezője testesül meg 
Szendrey Júlia különböző időpontokban írt, de rövid (egyre kevesebb bejegyzésből álló) 
naplóiban, amelyek kizárólag az önreprezentációra helyezik a hangsúlyt. Ez a másik 
sajátosság, amely Szendrey Júlia írásgyakorlatát alapvetően meghatározza: az önelemzések 
szinte kizárólag a belső világra koncentrálnak, a naplóíró elsősorban nem eseményeket rögzít, 
hanem elmélkedik, a külső esemény helyett a „lélekesemény” kap nála fő szerepet. A 
környezet, a külvilág csak ritkán, a mély érzések felületes ellenpontjaként merül fel.  
Mindez még inkább érzékelhető egészen más típusú naplókkal való összehasonlítás során. 
Kölcsey Antónia naplójában – a lejeune-i fogalmak szerint – a kommunikáció és az emlékezet 
funkciójának van nagy szerepe. Számára a naplóírás társalkodás, megszemélyesíti a füzetét, 
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„naplócskám”- nak, sőt „napló – barátném”236 – nak nevezi. A naplóírást kommunikatív 
tevékenységnek fogja fel: a hosszabb kihagyások után mindig leírja a hallgatás okát.237 
Szendrey Júlia és Kölcsey Antónia naplóírásának leglényegibb különbsége az, hogy az 
utóbbiban – az előbbivel ellentétben – fontos szerepet kap a mindennapi események leírása.  
A bejegyzések rendszerint valamilyen családi, falubeli eseményt, érdekesnek tartott történetet, 
személyes megfigyelést, és ezekhez fűzött gondolatokat tartalmaznak, a vidéki életről, napi 
munkákról, fonásról, virágokról, vászonmunkáról is részletes leírást adnak. Gyakran 
előfordul, hogy a naplóíró egész jeleneteket ír le, az írás kezdése is konkrét eseményhez 
(Wesselényi Miklós látogatásához) kötött.238 Ezzel szemben Szendrey Júlia minden naplójára 
(a leánykori naplóra pedig kiemelten) jellemző az, hogy nem „tényeket”, eseményeket rögzít, 
hanem ezek hatását az életére, lelkére, belső világára. Csak utalásszerűen említ meg 
eseményeket az életéből, nem írja le részletesen ezek kimenetelét, ehelyett inkább a hozzájuk 
fűződő gondolatait fejti ki. 
 A két napló önértelmező stratégiái így alapvetően különböznek. Kölcsey Antónia a szokásait, 
társaságbeli viselkedését, tetteit elemzi, és elsősorban a javulás szándéka meghatározó nála,239 
amikor visszatekint egy időszakra, akkor is ez áll önelemzése középpontjában.240. Mindig egy 
konkrét eseményt, történetet ír le részletesen, felmerülő gondolatait csak egy-két mondatban, 
megjegyzésszerűen jegyzi le. Szendrey Júlia írásmódjára épp ennek a fordítottja jellemző: a 
gondolatatok részletes kifejtése és a háttérben álló esemény elhallgatása vagy rövid utalás 
formájában való említése.241 A két naplóírói módszer különbségei még inkább szembetűnőek 
a francia kultúrtörténet eredményeinek szemszögéből.242 Tóth Zsombor szerint az 
„autobiográfia két nagyon fontos komponense az esemény- és az én-reprezentáció.”243 A 
Szendrey Júlia-napló súlypontja nyilvánvalóan az utóbbi, a Kölcsey-naplóé pedig az előbbi 
irányba tolódott el. Bármennyire is sarkos és önkényes eljárásnak tűnik e két komponens éles 
szétválasztása, annak megértéséhez, hogy mit jelent az írás a napló létrehozója számára, 
jelentős segítséget nyújthat. Tóth Zsombor nem Paul de Man álláspontjából indul ki, miszerint 
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„az önéletírás nem műfaj, hanem olvasási alakzat”, ugyanakkor nem is a lejeune-i horizontba 
helyezkedik bele. Úgy gondolja, hogy a „különféle társadalmi szintekről érkező emberek, 
különféle műveltséggel, írástudással, mentalitásokkal, célokkal és motivációkkal operáló 
szerzők szövegei nem feltétlenül egy vitatható műfajba, hanem sokkal inkább egy olyan 
írásgyakorlatba tömörülnek, ahol nem egy adott átfogó műfaji kritérium a kánonszervező elv, 
hanem sokkal inkább egy olyan mentalitás, ami az íráshasználathoz kapcsolódik, és az 
írásgyakorlatban mint írásszokás jelenik meg.”244 Talán éppen az „írásszokások” mérhetetlen 
sokféleségével is magyarázható az, hogy sokakban a napló definiálhatatlanságának gondolata 
is felmerül.245  
Szendrey Júlia és Kölcsey Antónia naplójának összehasonlítása azért is célszerű, mert – 
néhány év különbséggel – mindketten Tänzer Lilla „biedermeier” leánynevelő intézetnek a 
növendékei voltak, így műveltségük, olvasottságuk szintje és jellege nem állhatott távol 
egymástól, szövegeiket mégis egészen más gondolatvilág és stílus jellemzi a különböző 
írásszokás, a naplóvezetés eltérő célja és módszere következtében. Kölcsey Antónia hat évig – 
ha változó intenzitással is, de folyamatosan, fegyelmezetten – vezetett naplója véleményem 
szerint mint napló „egységesebb”, mint Szendrey Júlia különböző időpontokban, 
nyilvánvalóan az önkifejezés céljából írott naplói, amelyek sokkal inkább átlépik a műfaj 
kereteit azáltal, hogy egyes bejegyzések szinte önálló eszmefuttatásokká válnak, és akár 
külön-külön, a napló kontextusától függetlenül is lehetne értelmezni őket.246 Kölcsey Antónia 
naplója történetek halmazából álló, elbeszélő jellegű napló, míg Szendrey Júlia naplójára 
sokkal inkább jellemző az analitikus jelleg, az állandó önelemzésre való hajlam és igény. 
 Feltűnő, hogy az írásszokások még a reformkori lánynaplókban is mennyire különböznek 
egymástól. Slachta Etelka „soproni úrileány” tizenöt kötetben fennmaradt, jegyzetszerű 
naplói, amelyekben adatok (személyek, helyszínek), idegen nyelvű kifejezések tömege jelenik 
meg nemcsak Szendrey Júlia belső önelemzésre korlátozódó naplóírói módszerétől áll távol, 
de Kölcsey Antóniáétól is, aki részletesen, komplex leírásként konstruálja újra napjainak apró 
eseményeit.247 Etelka naplóinak „adatbősége”, jegyzetszerű mivolta tekintetében inkább az 
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intenzív társasági életet élő Bártfay László naplójához hasonlít, akiről Kalla Zsuzsa 
megjegyzi: „A beszélőt szinte mondatonként más és más helyszínen, más szerepben látjuk, az 
identitás sok-sok „egy napra szóló én”-ből áll össze.”248 Etelka naplójában is fontos szerepet 
kap a mindennapi események leírása: társaságbeli eseményekről, bálokról, operákról, színházi 
előadásokról, saját öltözékéről ír. Néhány jellemző feljegyzés, amely jól mutatja a helyszínek, 
személyek és egyéb adatok kavalkádját: „1838. december 27-kén. Gróf Zayné fia s unokája 
látogatására jövén, bált adott. Rajtam fehér atlasz, fehér s kisded rózsaszín rózsák valának. 
Marim is itt volt, rózsaszínben. Marim, Buday Lóri s én, legtöbbet táncoltunk, cottilont gróf 
Péchyvel, mazurt kapitány Batkyval táncoltam.”249, „Február 1-jén. Reggel próbán. Este a 
hangversenyben: kék ruhám vala, gyöngyök, brilliant fermoir-ral, brilliant függő és brilliant tű 
hajamban.”250 Ilyen jellegű feljegyzésekre nem találhatunk példát Szendrey Júlia naplóiban, 
de a leveleiben igen. A különböző személyektől származó naplójegyzetek összehasonlítása 
éppen arra hívja fel a figyelmet, hogy Szendrey Júlia írásgyakorlatában összecsúszik a napló- 
és a levélfunkció. Akár úgy is lehetne fogalmazni, hogy azt a funkciót 
(eseményreprezentáció), amit Bártfaynál, Slachta Etelkánál, Kölcsey Antóniánál a napló 
betölt, Szendrey Júliánál a levél helyettesíti. Mivel naplóírása szinte kizárólag a „közösségtől 
elvonult privát én írásgyakorlatának (önelemzésének) lenyomata,”251 a társadalmi 
reprezentáció személyes átélésének rögzítését a levelezés biztosítja számára. Ugyanakkor 
naplójának néhány bejegyzését levélformában írja,252 olykor konkrét levélszövegeket is 
belemásol kommentár kíséretében.253 Ezzel a két műfaj (levél és napló) és a két komponens 
(esemény- és önreprezentáció) sajátos keveredését eredményezi. 
Fogalomhasználat: szenvedély- és szerelemfelfogás 
Szendrey Júlia önelemzéseiben, lélekelemzéseiben kulcsfontosságú a szenvedély fogalma.254 
A naplóban állandóan visszatérő gondolat az, hogy a szenvedély tönkreteszi a boldogságot, és 
„nem nyujthat szelíd, békés örömeket”. Ez a jelenség végigvonul a szövegen, egyfajta 
„szenvedélyelméletté” fejlődik ki, amely szorosan összefonódik a boldogságról 
megfogalmazott gondolatokkal. A szenvedélynek ilyenfajta értelmezése, negatív megítélése 
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nem egyedülálló a korban, a szenvedélyesség egyértelműen károsnak tartott tulajdonság 
például Bártfay László naplójában is, amelynek ellenpólusát „az önmegtagadás/önuralom 
fogalma jelöli ki.”255 Ennek a nézetnek korabeli elterjedtségét mutatja az a hatás, amelyet a 
sztoikus filozófia; a „sine ira et studio” eszménye gyakorolt a tudományos magatartásra.256  
A szenvedély kifejezés Szendrey Júlia naplójában is többnyire negatív értelemben, káros, 
pusztító hatású, a boldogságot veszélyeztető, félelmetes tulajdonságként fordul elő,257 mégis 
több ponton különbözik a korban elterjedt szenvedélyfogalomtól. Szendrey Júlia 
„szenvedélyelméletében” kulcsfontosságú szerepe van a hideg – forró oppozíciónak, amely 
szerint szenvedély nélkül az ember érzéketlenné válik, elfásulnak érzései, érzések nélkül 
pedig nincs élet (lelki értelemben). Ezt sugallja ez a mondat is, amely szerint a szenvedély a 
lét érzékeléséhez szükséges: „… nekem fölizgatás és szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi 
éreztesse, hogy élek!” A naplóíró a szenvedélyt nem az önfegyelemmel, hanem a hidegséggel, 
vagyis az érzéketlenséggel állítja szembe. 
 Ez a gondolat tűnik fel később a kolozsvári naplóban is, amelyben már nem a szenvedély 
megléte, hanem éppen a hiánya riasztó: „ Hátha többé soha, soha nem érezek! Oda jutottam, 
hogy hálát adnék a legroszabb szenvedélyért, csak támadna szivemben…” Ez a 
gondolatmenet feltűnően különbözik a korabeli naplókban megfigyelhető nézettől, amely 
éppen a szenvedélymentesség elérését tekinti célnak. Bártfay László naplójában a 
„szenvedelmek” elfojtására, vagy nemesítésére, valamint „mértékletességre, józanságra, 
indulatmentességre” törekszik:258 eszerint a szenvedély olyan káros tulajdonság, amelyet az 
önfegyelem segítségével le kell és le lehet győzni. Széchenyi István naplójának szövegéből az 
tükröződik, hogy a szerző nem hisz a szenvedélyek teljes elfojtásának lehetőségében, de 
ennek ellenére az egyensúly elérését, jelleme nemesítését tekinti céljának, az önelemzés 
önvizsgálatot jelent számára, amelyre a személyiség fejlődése, tökéletesítése miatt van 
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szükség a rossz hajlamok ellenében.259 A korabeli naplók önelemzéseire jellemző az 
önnevelés, a javulás állandó szándéka, a naplóírók központi kérdése az önelemzés során, hogy 
ebből mennyi valósult meg a gyakorlatban. A naplóírás célja gyakran a személyiség 
fejlődésének folyamatos ellenőrzése, s a cselekedetekből való tanulság levonása.260 Széchenyi 
elméletben is alátámasztja a nézetek és tettek összehasonlításának fontosságát.261  
Szendrey Júlia naplójában az önelemzés nem ezt jelenti. Bár a naplóíró állandóan szembesíti 
magát megfigyelt, s önmagában tudatosított hajlamaival, tulajdonságaival, a változásra való 
törekvést fölöslegesnek, – az első bejegyzés szóhasználatával élve – erőltetett helyzetnek 
tartja. A szenvedélynek az ember jellemére gyakorolt hatása foglalkoztatja,262 de úgy 
gondolja, hogy nem lehet elfojtani a szenvedélyt, nem lehet változtatni a lélek szenvedélyes 
alaptermészetén:263„Az érzéketlen élete kárhozat; szintúgy mint kinek keblében az érzelem 
szelíd jótevő sugára helyett ennek tulsága által előidézett vad láng él; ilyennek nincs valódi 
boldogsága. Küzdjön ő bár e szenvedélyessége ellen, veszteni fog, s lelkét az egymást űző 
indulatok mámora fogja rövid és tökéletlen örömekkel kábítani…” A Szendrey Júlia-napló 
lélekelemzéseinek egyik fő specialitása talán éppen a szenvedélyfogalmán keresztül ragadható 
meg. A naplóban – a korabeli nézetekkel ellentétben – a szenvedély nem legyőzhető, és nem 
legyőzendő érzés, hanem az élet alapvető szükséglete. Igaz, hogy veszélyes, negatív 
tulajdonság, de nem a pozitív értelmű önuralommal, hanem az érzéketlenséggel van 
szembeállítva, amely a naplóíró számára az élet „megszűnését” jelenti. Úgy vélem, hogy ez a 
„szenvedélyelmélet” nem tudatosan követett koncepcióra vezethető vissza, mégis olyan 
következetesen visszatérő gondolatsort hoz létre, amely rendkívül hatékony önértelmező 
stratégiát jelent a napló írója számára. A szövegben megfigyelhető szerelemfelfogás is 
szorosan összefügg a „szenvedélyelmélet” alapvető gondolataival.  A szenvedély kifejezést 
nemcsak önmagára vonatkozóan, hanem Petőfi lényének alapvető jellemvonásának jelölésére 
is használja a naplóíró, a szó a költő szinte valamennyi említésekor előfordul.264. Kapcsolatuk 
alapjának is a mindkettejükben felismert szenvedélyes természetet tartja.265 A szív és a lélek 
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gyakori megkülönböztetése (a szív és a lélek fájdalma,266 a szív és a lélek szerelme)267 azon 
az elven alapul, hogy az előbbit heves, szenvedéllyel telített, de gyorsan múló, nem tartós 
érzelmekhez, az utóbbit pedig szenvedélytől mentes, mély, és halhatatlan, örök érzésekhez 
köti a szerző. A naplóíró számára az önuralom nem az önmegtagadás által kiküzdött, a 
magatartást meghatározó tulajdonság, mint Bártfaynál, hanem alapvető, ösztönös (vagy 
belénevelt?) képesség, amely éppen akadályozza a boldogság elérését.268 Ezen a ponton függ 
össze az önuralom kérdése a szerelemfelfogással: a naplóíró szerint éppen az önuralom 
önkéntes feladása jelenti a boldogságot, a szerelmet. Bár a szerelemvágy sokszor feltűnik a 
naplóban,269 a szenvedélyt nem az önuralom, hanem az önkéntelenségről vallott felfogás 
fékezi.270   
Ez a szenvedélyfogalom befolyásolja azt is, hogy milyen érzelmi gyakorlatokról árulkodnak a 
naplószövegek. Monique Scheer hívta fel a figyelmet annak jelentőségére, hogy az érzelmeket 
gyakorlatokként is fel lehet fogni, vagyis nem csupán olyan dolgokként, amelyeket 
birtoklunk, hanem olyanokként is, amelyet teszünk.271 Érzelemdefiníciójának előnye, hogy 
hangsúlyozottan nem a forrásokban olvasható állítások megismétlésére épül, nem ezek 
igazságának kérdését vizsgálja, hanem egy olyan elemzési perspektívát biztosít, amely külső 
szempontból is alkalmazható, az érzelmeket cselekvésekként értelmezi. Elemzése szerint 
érzelmi gyakorlatoknak tekinthetőek azok a szokások, rituálék, mindennapi tevékenységek, 
amelyek segítenek bennünket bizonyos érzelmi állapotok elérésében, például a 
médiafogyasztás is ide sorolható. Ezek az érzelmi gyakorlatok koronként változnak, erre 
tipikus példa az udvarlás, amelynek változandósága épp a médiumain keresztül mérhető 
igazán (szerelmeslevél, sms, stb.) Elméleti szinten Monique Scheer négy fő érzelmi 
gyakorlatot nevez meg: mobilizálás, elnevezés, kommunikálás és érzelemszabályozás.272 
Szendrey Júlia naplóírásában mind a négy gyakorlat tetten érhető és mindegyik szoros 
kapcsolatban áll a szenvedélyről vallott felfogásával. 
                                                          
266
 1846. okt. 10: „Kimondhatatlanul fáj - nem a szívem - ugy hiszem a lelkem. Nem heves fájdalom ez, melly 
minél hevesebben viharzik át fölöttünk, annál csekélyebb nyomot hagy maga után, hanem egy mély fajdalom, 
melly örvényszerű mélységébe sodor nyomtalanúl minden vígaszt és okoskodást.” 
267
 1846. nov. 9-én: „.De nem így, ha lelkünk szeret; nincs idő, távolság, nincs semmi földi esemény, melly őt 
megsemmisítse. Nem zajog, nem szenvedélyes ez, hanem szent, tiszta, a mulandóság határain túl, s igy: örök!” 
268
 „De uralkodni magamon mindég tudtam eddig… Pedig még nem is élvezém a gyönyört, mit csak egy 
fölöttünk uralkodó érzelem kielégitése szerezhet, ama boldogságmámort, mit csak önkénytelen átadás idézhet 
elő.” 
269
 1846. dec. 2., dec. 6., 1847. Martius 2. 
270
 „Önkénytelenűl kell a szerelem hatalmának rajtam uralkodni, nem pedig erővel kikönyörgenem ismeretségét. 
Nem érezhetek ekkor szerelmet, csak önmagamat csalom, hogy ez érzékcsikland, mi kissé elfoglal, ama mennyet 
alkotható magasztos érzelem.”  
271
 SCHEER 2012: 194. 
272
 Uo. 209–217. 
64 
 
A szenvedély átélésére, a valódi szellemi, érzelmi elfoglaltság átélésére való törekvés 
rendkívül erős a naplóíróban. Ebből következik, hogy az érzelmek mobilizálására is 
többféleképp törekszik. Egyrészt a társasági életben való aktív részvételen keresztül, ez 
azonban eredménytelennek bizonyul. 1847 februárjában írja:  
„Mert most ugyan minden nap élvezem azt, mit a világgal együtt mulatságnak tartok, és udvaroltatok 
magamnak, táncolunk, muzsikálunk, sok embert látok körömben, fecsegek, nevetek, s mindent elkövetek, mit 
csak elszóródásáért felkeres az ember, mégis a legcsekélyebb bensőség nélkül foly életem, hogy több 
elfoglaltatása van lelkemnek, ha alszom, mint most ébren; - nincs egy tárgy, melly figyelmem tellyes mértékben 
lefoglalhassa, egy érzet, melly lelkemig hasson, ámbár minden nap érzek, hol bosszúságot, hol diadalt, 
megcsalatkozott reményen, vagy nem várt örömen, de ha a tárgy nincs szemem előtt, vele együtt az érzelem, mit 
előidézett, is eltűnik.”273  
 
Ez a gondolatmenet élesen megkülönbözteti az ember belső, lelki életét és a nyilvánosság 
számára is érzékelhető, külső életet, ahogy a második bejegyzésben Bulwer regényéből 
másolt, német nyelvű idézet, és a napló számos más feljegyzése is. A társasági életet, a 
szórakozást, az „elszóródást” felületesnek tartja, mivel csak gyorsan múló érzéseket okoznak, 
nem valódi, tartós érzelmeket, amelyekre pedig nagyon vágyik. Korábban, 1846 
novemberében hasonló tapasztalatok lenyomata jelent meg a naplószövegben:  
 
„Én azért kivánkozom mindég annyira a nagyobb világ mozgalmai közé, mert mindég azon reményt táplálom, 
hogy talán fogok valamit számomra is találni, mi hosszabb időre, tartósan elfoglaljon; de eddig mindég 
csalódtam, s pedig milly örömem van, ha életet vagy érdeket érezek valami tárgy iránt, mennyire táplálom ez, de 
hiában! ennek, mindég olly hamar vége van, és ismét olly hideg és holt lelkem, mint a kővé vált fájdalom. Pedig 
én így nem élhetek, nekem fölizgatás és szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!”274  
 
Ez a kontextus arra is rávilágít, hogy a szenvedély mennyire tág jelentésű fogalom a 
naplóban, mennyivel többet jelent a pusztán szerelmi szenvedélynél. Kérdés, hogy ha a 
társasági életben való aktív részvétel nem jelentett hatékony mobilizáló stratégiát a mélyebb 
érzelmek tekintetében, akkor mi tekinthető olyan érzelmi gyakorlatnak, amely komoly 
hatással volt a naplóíró belső világára. A válasz: az olyan magányos tevékenységek, mint a 
zongorázás, az olvasás vagy maga a naplóírás. Míg a zenélés a fantáziáját mozgatja meg 
(1847. jan.18.), az olvasás érzelmek elemzésére sarkallja (1846. jún., okt. 26.), a naplóírás 
maga pedig mind mennyiségében, mind minőségében saját érzelmi életének függvénye.  
Az utóbbi jelentőségét nem érdemes figyelmen kívül hagyni. Szendrey Júlia naplóírói 
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gyakorlata nem rutinszerűen űzött, mindennapi tevékenység, hanem maga az írás aktusa is 
érzelmek függvényében jön létre. Az egyes naplók, valamint az ezeken belüli egyes 
bejegyzések keletkezése között eltelt rövidebb és hosszabb időszakaszokat figyelembe véve 
úgy tűnik, hogy az egyedüllét, a kételyek, a töprengések, amelyek az emberi érzések mély 
elemzésére adtak lehetőséget, sokkal inkább inspirálták naplóírásra, mint életének boldog 
periódusai. (Egyetlen példa: a Petőfi feleségeként Pesten töltött időszakból mindössze egy 
bejegyzés származik, amely egy váci utazásukat meséli el.) 
 
Az érzelmek megnevezése a megtapasztalásuk fontos része.275 A kifejezés is meghatározza az 
élményt, nemcsak fordítva. Éppen ezért az érzelmekről való beszédmódok elemzése is 
sokatmondó lehet. „Ki volna képes most ez érzést bennem megmagyarázni! Hiszen a 
szerelemnek gyönyörének is kell lenni, s én csak olly fájdalmakat érezek.” – olvasható az 
1846. október 10-én kelt bejegyzésben. A fiatal leányt, aki ekkor még a tizennyolcadik 
életévét sem töltötte be, komolyan foglalkoztatják olyan pszichológiai kérdések, mint a 
megfelelő önismeret hatása a párkapcsolatra, az egyéni szabadság hatása a másik 
boldogságára, a döntések lehetséges következményeinek felmérése, a bizalom jelentősége, a 
megszokás veszélyei, az érzelmek tartóssága, valamint az önmegtartóztatás és önátadás 
kérdéskörei. A folyamatos önelemzés, a kavargó érzelmekre adott reflexiók során nemcsak a 
megnevezés, hanem a kommunikáció és az érzelemszabályozás gyakorlatait is alkalmazta. 
Noha az utóbbi a társadalmi konvencióknak való tudatos megfelelésnek is tűnhet, a naplóíró 
nem pusztán tudatos gyakorlatnak, sokkal inkább mélyről fakadó ösztönnek tartja: „Van egy 
megfoghatlan varázshatalom lelkem fölött, melly még tán akkor sem hagyná kimondanom, mi 
pedig talán az élet legfőbb üdvét teremthetné meg számomra. Egy megfoghatlan hatalom, 
melly óriási erővel küzd a szenvedély ellen, s még eddig nyert!” Emellett a társadalmi 
kontroll és az egyén érzelmeinek szembeállítása is hangsúlyt kap saját küzdelmének 
ábrázolása során. 1847. február 3-án írja:  
„Még ennyire nem támadta meg a világ lelkem minden érzeményeit, rút árnya nem sötétíté ennyire el annak 
minden fényvilágát, mi benne föltárta az életkedv olly sokszor majdnem elölt virágát. De büszke öntudattal 
emelkedhetem e gyáva világ kíméletlenségei fölé, mert nem érti szívem érzelmeit, azért fürkészi azt bosszús 
kíváncsisággal […] erősnek szoktattam lelkemet, s most sem fogom magam eltiportatni. – Oh de e hideg 
büszkeségért valódi boldogságomat kell adnom, föláldoznom szívem lángérzeményeit […]”276  
                                                          
275
 SCHEER 2012: 212. 
276
 OSzK Kt. VII/190. 
66 
 
A felületes, könnyen ítélkező, az érzelmek helyett csupán a külsőleg érzékelhető 
viselkedésmódokat számon tartó nyilvánosság és az egyén szembenállása a naplószövegek 
egyik fontos visszatérő motívuma. Az idézett bejegyzésben is ez a probléma jelenik meg. 
Milyen megoldás állhat az egyén rendelkezésére ilyen esetekben? Szendrey Júlia 
feljegyzéseiben a kommunikáció alternatív formái kerültek előtérbe, amelyek a benne kavargó 
ellentmondásos érzelmek lecsillapítását is szolgálták. Az érzelmeivel kapcsolatos 
kommunikáció gyakorlata két formában is megnyilvánult: egyrészt a barátnőjéhez, Térey 
Máriához írott és elküldött levelekben, másrészt a Petőfinek szánt, de postára soha nem adott, 
csupán a naplóban rögzített levelekben. Ezeknek az egyes szám második személyben megírt, 
mégis naplóbejegyzéssé vált leveleknek a funkciója leginkább saját kétségeinek kifejezése, 
gondolatainak tisztázása volt, végső soron saját érzelmeinek megérlelése. 1847. április 26-án, 
egy hónappal eljegyzésük előtt egy Petőfitől kapott levélre írt, de az apai tilalom miatt el nem 
küldött választ jegyzett fel:  
„Gondolja meg, az istenre és mindenre mi szent Ön előtt, kérem, gondolja meg jól, ismer-e Ön engem annyira, 
miszerint meg lehessen győződve, hogy szerelmem és bírásom Önt mindenek felett boldogíthatják; de jól 
megértsen Ön, én tartós boldogságot értek, nem rövid kéjmámort, mi elszédíti a lelket, hogy észrevétlenül és 
biztosan ássa meg boldogságunk sírját. Kielégítheti-e Ön forró lelkének vágyait egyetlen nő habár leglángolóbb 
szerelme? Ha a megszokás, folytonos és akadályok nélküli bírás nem unatná-e meg Önnel a nőt, ki hogy 
boldogíthassa Önt, mindenét elhagyá, s kinek életüdvet csak Ön szerezhet? Ezek olly kérdések, mellyekre nem 
esküdhet meg senki, mert a jövő sokszor a leghihetlenebb dolgot teszi lehetővé. De esküdjön meg Ön, hogy 
szerelme most szent és tiszta minden egyéb érdekektől, s hogy hiszi miként életével egy határú szerelme, akkor, 
ha ezt megteszi Ön, akkor nincs akadály nincs határ, melly Öntől elszakíthasson; akkor ugyan jobban nem 
szerethetem mint most, mert ez lehetlen, de imádni fogom és boldogítani Önt lelkem egész hatalmával és 
szenvedélyével!”277 
Ez a bejegyzés egy hónapokon át tartó, kételyekkel teli, a szerelemmel járó érzések széles 
skáláját felvonultató, a határozott önuralom és a teljes önátadás pólusai közötti vergődés 
végpontját jelentette. Egyben azt is jelezte, hogy a rendszeres önreflexió megérlelte a 
naplóírót az életét visszavonhatatlanul befolyásoló döntés meghozatalára, miközben végig 
tisztában volt a választás súlyával. Ennek a folyamatnak pedig szerves része volt az a sajátos 
kommunikációs gyakorlat is, amelyet a fiktív levelek írása és a naplóbejegyzések közé 
illesztése, a párbeszéd illúziójának megteremtése jelentett a naplóíró számára.  
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Szendrey Júlia írásgyakorlatai és érzelmi gyakorlatai szoros kölcsönhatásban voltak 
egymással. Naplószövegeinek keletkezését mélyen befolyásolták érzelmi állapotai. Mivel 
nem rutinszerűen ismétlődő, napi tevékenységet jelentett számára a naplóírás, hanem 
bizonyos lelkiállapotok által inspirált elmélkedést, önelemzést, sokkal inkább a kritikus 
időszakok felfokozott vagy csüggedt hangulatához, a töprengéshez, a vágyakozáshoz 
kötődött, mint a felhőtlen boldogság érzéséhez. Az írásnak ezáltal fontos érzelmi funkciója, 
pszichológiai jelentősége volt. A nehéz döntéshelyzetek, a kételyek, a felkavaró gondolatok, 
az elragadtatás és az eltompultság állapotaiban csillapította, egyben szembesítette önmagával 
a naplóírót, vagy éppen még inkább felerősítette, tudatosította érzelmeit. Az írás aktusa tehát 
hatást gyakorolt arra, hogy miként dolgozza fel, hogyan teszi önismerete részévé érzéseit, míg 
az érzelmek döntően befolyásolták, hogy mikor és hogyan írt. 
Az 1846 februárja és 1847 júliusa között keletkezett leánykori napló bejegyzéseiben egy 
hosszú folyamat rajzolódik ki, amely mind az egyéni önismeret alakulása, mind az érzések 
érlelődése szempontjából meghatározó volt. A szenvedély fogalma központi jelentőségű 
önelemzései során, hiszen a bejegyzések egyik visszatérő alapkérdése, hogy miként hozzon 
döntéseket az ember, hogyan lehet boldog, ha szenvedélyes. A tizenhét, tizennyolc esztendős 
lány nagyon komolyan vette magát a naplóírás aktusát. Míg levelezésének retorikája sokszor 
humoros, enyelgő, a naplóbejegyzésekben nem ütött meg ilyen hangnemet.278  
A nyilvánosság és a privát szféra, a társadalom és az egyén, a külső és a belső élet 
elkülönítése, amelyet már az 1846 júniusában írott, második bejegyzés megtesz, alapvetően 
meghatározza a naplószövegek világképét, sőt az írás funkcióját, mennyiségét és minőségét 
is. Mivel a napi eseményeket, a hétköznapi élet történéseit nem tartja megörökítésre méltónak, 
csak akkor, ha azok komoly hatást gyakorolnak az ember belső világára, ritkábban ír, mint a 
legtöbb korabeli naplóíró, és csak érzelmekre, pszichológiai kérdésekre fókuszál. Így 
„lélekesemények” határozzák meg írásszokásait. Érzéseinek árnyalt megértése, gondolatainak 
tisztázása, rendszerezése – amely írásának fő funkciója – olyan alapvető emberi kérdéseken, 
olyan egyéni küzdelmeken keresztül történik, amelyek a korszak egyik legkülönlegesebb női 
naplójává teszik Szendrey Júlia szövegét. 
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„Iparlovagok” Szendrey Júlia életműve körül – Szendrey Júlia 1847-es 
naplópublikációinak kontextusai 
 
Az irodalmi köztudat 1847 óta változó terjedelmű és különböző szövegváltozattal rendelkező 
műveket jelölt meg Szendrey Júlia naplójaként, miközben figyelmen kívül hagyta annak 
jelentőségét, hogy nem egyetlen naplót, és nem egyetlen szövegváltozatot ismerünk. Ezen 
filológiai problémáknak igen nagy horderejű következménye, hogy olyan markáns értelmezői 
stratégia húzódik végig a naplók recepciótörténetén, amely kizárólag a Petőfi-szerelem 
termékének tekinti őket. Holott a szövegek kiadástörténetének kontextusait nyomon követve ez 
az álláspont megkérdőjelezhető.  
 
Amikor Szendrey Júlia naplóinak eredeti kéziratai 1928-ban, több évtizedes lappangás után 
előkerültek,279 Mikes Lajos két, filológiailag igen jelentős megállapítást tett. Mindkettő arra 
vonatkozott, hogy az 1847 őszén párhuzamosan két folyóiratban, az Életképekben és a 
Hazánkban publikált művek, amelyeket az irodalmi köztudat odáig Szendrey Júlia teljes 
„Napló”-jának tartott, nem azonosak az eredeti naplók szövegével.280 A felfedezés során 
tizenegy napló, illetve naplószerű feljegyzés került elő, amelyek a kéziratokról készített 1928-
as katalógusban a keletkezés időpontja vagy helyszíne alapján kapott nevük szerint 
szerepeltek.281 Ezáltal egyrészt az vált világossá, hogy Szendrey Júlia, ha nem is 
folyamatosan, de Petőfi halála után is írt naplókat,282 másrészt az, hogy az 1846 februárjától 
1847 decemberéig két különálló füzetbe írt bejegyzések közül csupán részletek jelentek meg a 
korabeli folyóiratokban.283 Mikes Lajos legérdekesebb megállapítása, hogy a kiadott és a 
kéziratban maradt szövegváltozat ezen részletek esetében sem egyezik meg, s a különbség 
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hátterében az áll, hogy a naplót Petőfi másolta le a két folyóirat számára a koltói mézeshetek 
alatt, miközben módosításokat, „javításokat” is végzett a szövegen.284 A publikált és az 
eredeti szövegváltozat között szócserék, szórendcserék, apró helyesírási változtatások 
fedezhetőek fel.285 Petőfi sokszor kicserélte a konkrét neveket (pl. „édes Thézim”) valamilyen 
elvontabb kifejezéssel („édes barátném”), valamint olykor több sort, vagy akár több 
bejegyzést is kihagyott a naplóból. Ezeket maga Mikes Lajos is csekély jelentőségűnek, 
pusztán formai, stilisztikai, a lényeget nem érintő változtatásoknak tartotta, ahogyan később 
Kerényi Ferenc286 és Ratzky Rita287 is. A beavatkozás ismeretében Fábri Anna Petőfi 
szerkesztői munkájának tekintette a naplót, amely csupán a múzsa megszólalása miatt keltett 
korabeli szenzáció miatt érdekes.288 Az irodalomtörténet máig nem reflektált érdemben arra a 
problémára, amelyet Mikes megállapításai felvetettek: nem egy, hanem több naplóról, s azon 
belül nem egy, hanem több szövegváltozatról van szó. Miként változtatta meg a naplók 
interpretációs lehetőségeit az 1847-es kiadás? Milyen következményekkel járt a szöveg 
recepciójára nézve Petőfi – Mikes által „páratlan férji gyöngédségnek” nevezett – 
beavatkozása? Ezeket a kérdéseket mind ez idáig senki nem vizsgálta. Holott éppen az első 
kiadást övező, Petőfi és Jókai által elkövetett manőverek állnak annak hátterében, hogy 
Szendrey Júlia naplója a Petőfi-szerelem termékeként rögzült a köztudatban. Ebben a 
fejezetben azokat a szerkesztői gesztusokat, paratextusokat, valamint a szöveg tagolása és 
közegváltása által felvetett problémákat, médiatörténeti vonatkozásokat kívánom nyomon 
követni, amelyek a napló első publikálását kísérték.289 A kiadás körülményei meglátásom 
szerint a naplószövegek interpretációja mellett a Szendrey Júlia-imázs alakulását is máig 
hatóan befolyásolják.  
 
 
                                                          
284
 MIKES 1928: 45. 
285
 Csak egyetlen példa az értelmezést is befolyásoló szócserére: az 1846. december 2-ai bejegyzés „másolása” 
közben egy szó kicserélésével Petőfi átalakította ezt a mondatot: „megfagy lelkem örökre, ha nincs, ki részt 
vegyen e lángban, melly benne dúl, mellyet minden idegeimen, mint egy lávafolyamot szüntelen lobogni érezek, 
melly kénytelen önmagát emészteni, mert nem talál tárgyat, melly lángolását visszatükrözhetné”. Petőfi a  
„megfagy lelkem” helyett azt írta: „Elég lelkem…”, s „lángolását visszatükrözhetné” helyett ezt: „lángolását 
megoszthassa.” Bár a mondat értelméből logikusan az elég kifejezés következik, véleményem szerint a 
szövegben megfigyelhető szenvedélyelméletbe mégis a naplóíró szóhasználata illeszkedik bele. 
286
 KERÉNYI 2008: 338. 
287
 RATZKY 1996: 87. 
288
 FÁBRI 1996: 73. 
289
 Ebben a fejezetben kizárólag az Életképek és a Hazánk által kiadott szöveg körül felvetődő problémákkal 
foglalkozom, amelyeknek tisztázása véleményem szerint előfeltétele annak, hogy az eredeti naplószövegeket 
(beleértve az 1848 után írt naplótöredékeket is) az irodalomtörténeti hagyományban rögzült szempontoktól 
függetlenül, írásgyakorlatként lehessen értelmezni. 
70 
 
„úgy szeretni, mint mennyire szerettetni érdemel!”290  A naplószövegek közegváltása  
 
Az 1847. október 30-án a Hazánkban,291 valamint az október 30-án és november 7-én az 
Életképekben292 megjelent szövegek Petőfi stilisztikai javításain túl több változáson is átestek 
a kiadás során. Ezek abból a közegváltásból293 adódtak, hogy egy privát írásgyakorlatként, 
magánhasználatra, önanalízis céljából írott szöveget újságcikként, több részletben, különböző 
folyóiratokban publikáltak. Egy ilyen esetben (ha másként nem, a szövegtagolás által) akarva-
akaratlanul létrejön valamiféle szerkesztői koncepció. Ez a koncepció Petőfi és Jókai 
szerkesztői munkáját áttekintve nagyon pontosan érzékelhető. Mivel Szendrey Júlia Koltón 
nem leánykori naplóját folytatta, hanem új füzetet nyitott, Petőfinek két különálló napló 
szövegeit kellett sajtó alá rendezni. Az előbbi az 1846 februárja és 1847 júliusa közötti 
időszakot foglalta magába, az utóbbi 1847 szeptemberétől készült, vagyis ez a szöveg 
megírása után szinte azonnal nyomdába került, s a kéziratos napló később tovább folytatódott. 
A két füzetből kiválasztott szövegrészleteket Petőfi Jókainak és Kovács Pálnak, az Életképek 
és a győri Hazánk szerkesztőinek adta át.294 Nem ugyanaz a közeg biztosította tehát a 
megjelenést, s a két különböző szöveghordozó két különböző narratívát kívánt. Ezáltal a 
napló szerkezete elkerülhetetlenül megváltozott. A bejegyzések közül, amelyek addig 
lineárisan követték egymást, Petőfi egyet-egyet kiszakított, és Naplótöredék címen publikált a 
Hazánkban, míg a többi „főszövegként”, Petőfiné naplójaként jelent meg az Életképekben. 
Ennek a szerkezetváltásnak nagyon fontos következményei lettek. A naplórészletek rendezése 
során teljesen megváltozott a szöveg súlypontja: az Életképekben megjelent részletek közé 
nem került bele egyetlen olyan bejegyzés sem a leánykori naplóból, amely nem hozható 
kapcsolatba Petőfivel. Annak áttekintése, hogy az egyes bejegyzések melyik folyóiratban 
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jelentek meg (s egyáltalán: megjelentek-e?)295 igen látványos koncepciót tesz érzékelhetővé. 
A Petőfiné naplója címen megjelent szöveget olvasva világosan érzékelhető a szerkesztő azon 
törekvése, hogy a bejegyzésekből egységes narratívát képezzen, amely által bemutathatja az 
újdonsült házaspár szerelmi kapcsolatának történetét. A rendezés során azonban több 
nehézség is felmerülhetett, mivel a szöveg eredeti sajátosságaiból fakadóan több ponton 
ellenállt. Szendrey Júlia leánykori és koltói naplója a belső világra figyel: nem 
eseményleírásokat, hanem komplex önelemzéseket, eszmefuttatásokat, filozofikus 
gondolatsorokat tartalmaz, az elbeszélő érzékenysége, világképe, életfelfogása és 
természetszemlélete határozza meg a bejegyzéseket. Ennél fogva idegen tőle az 
eseményközpontú, egységes narratíva. Ahhoz, hogy az Életképekben Petőfiné naplójaként 
publikált szöveg mégis viszonylag egységes történetet képezzen, az eredeti naplószöveg 
„cselekményesítésére”, sajátosságainak radikális megváltoztatására volt szükség. Ezt 
legszembetűnőbben a szövegtagolás és a szöveghez tartozó paratextusok szolgálták. Azok a 
bejegyzések, amelyeket nem lehetett beleilleszteni a szerelmi narratívát rendezőelvként 
követő koncepcióba, a Hazánk folyóiratban jelentek meg, Naplótöredék címen. Ide került a 
leánykori napló első három bejegyzése is, amely kulcsfontosságú a napló egészének 
értelmezése és a szöveg szubjektumkonstrukciójának megalapozása szempontjából. Itt 
figyelhetőek meg ugyanis a napló legfőbb sajátosságai: a tudatos önelemzés, a magas fokú 
önreflexió, a belső és a külső lét rendkívül erős szétválasztása, valamint a megközelíthetetlen, 
kiismerhetetlen szubjektum gondolata. Az eredeti napló első bejegyzése rendkívül erős 
önképet mutatott fel, egyfajta bemutatkozás volt, amelyben a naplóíró még nem a szerelem 
érzésére, hanem önnön jellemére, felismert tulajdonságaira, képzeletének működésére, 
álmodozó alaptermészetére reflektált.296 Ennek fényében még inkább érzékelhető a 
szerkesztői beavatkozásnak a szöveg interpretációjára gyakorolt hatása. Azáltal, hogy ezek a 
bejegyzések a Hazánkban jelentek meg, és nem az Életképekben, a napló további részére 
vonatkozóan elvesztették befolyásukat. Emellett a kihagyás következtében az Életképekben 
közölt szöveg kezdőmondata is megváltozott erre: „Oh csak tudnám őt úgy szeretni, mint 
mennyire szerettetni érdemel!”297 Ez az indítás már eleve meghatározza és beszűkíti az 
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olvasás lehetőségeit, s a szerelmi történet felé orientálja a figyelmet. A Hazánkban jelentek 
meg a természetleírásokat, valamint elmélkedéseket, elvont (nem konkrét, a Petőfi-szerelemre 
vonatkoztatható) gondolatokat tartalmazó bejegyzések is, ráadásul dátumozás nélkül.298 Ez 
utóbbi sajátosság azért sem jelentéktelen, mert hozzájárult a Hazánkban megjelent 
naplórészletek töredék jellegének hangsúlyozásához, ahogyan a cím is (Naplótöredék). Ezáltal 
a Hazánkban publikált szöveg marginális szerepbe szorult az Életképekben párhuzamosan 
közölt naplórészletekhez képest. Ezt bizonyítják a napló kiadásáról szóló későbbi 
visszaemlékezések – például Kánya Emília önéletírása,299 Zilahy Károly Hölgyek Lantja című 
antológiájának bevezetője300 vagy a Szendrey Júlia haláláról megemlékező Fővárosi 
Lapok,301amelyek kizárólag az Életképekben megjelent „Naplóról” írtak, a Hazánkban 
publikált szövegekről szót sem ejtettek. Ezt a tendenciát az erősítette meg, s az tette igazán 
hosszú életűvé, hogy a napló későbbi kiadásai évtizedeken keresztül csak a Petőfiné naplója 
című szöveget közölték újra Szendrey Júlia „Naplójaként.”302  
Így a két folyóirat közül az egyikben egy jelentőségében lefokozott, töredékessé tett 
szöveggel, a másikban pedig egy egységes szerelmi narratívával találkozhatott az 
olvasóközönség. 
„piaczra vinni a’ boldogságot!”303 Petőfi és Jókai mint menedzser 
 
A naplószövegek kiadásának körülményeit alapvetően meghatározta, hogy az üzleti alapokon 
működő sajtóélet, az irodalmi piac és a modern média kialakulásának304 kellős közepén 
történt. Az „Észarisztokrácia” programját meghirdető, az irodalmi „iparlovagságot”305 Vahot 
Imrével szemben nyíltan vállaló Jókai Mór306 olyan gesztusok sorozatával vette körül a 
Szendrey Júliától kiadandó szövegeket, amelyek nyilvánvalóan a közönségsikert célozták. A 
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szerelmi narratíva koncepcióját a szövegtagolás mellett igen hatékonyan erősítették a 
szöveghez tartozó paratextusok: maga a címadás (Petőfiné naplója) és Jókai előszava, 
valamint a Hölgysalon rovatban megjelent, a napló marketingjét szolgáló szövegei.307 Margócsy 
István rámutatott arra, hogy Petőfi neve védjegyként is felfogható,308 sokat emlegetett 
szélsőséges szubjektivitása pedig az irodalmi piac területén a közönség újságigényének 
kielégítésére is kiválóan alkalmas volt,309 s a Szendrey Júlia naplóját magától értetődő módon, 
Petőfiné naplójaként közlő, nagyszabású hírveréssel párosított szerkesztői gesztus ebben a 
körben is értelmezhető.310 Így még inkább érzékelhető, hogy mennyire nem magától értetődő 
Szendrey Júlia naplóját Petőfiné naplójaként olvasni. 
Jókai előszava „szellemkincs”-nek nevezte, magasztalta a napló irodalmi értékeit, de eközben 
olyan elvárásokat implikált az olvasókban, amelyekkel jelentősen behatárolta az értelmezési 
lehetőségeket. Az utolsó mondat Petőfi „üdve mennyországának”, azaz szerelmi történetének 
vázlataként kínálta a naplót a közönség számára, s ezzel egy konkrét olvasási stratégiát jelölt 
ki: „Most Petőfi ott van, hol az ég a földre leér, hol a szivárvány a földet átöleli: legyenek e 
következő sorok, üdve mennyországának vázlatául kiosztva boldogok és szenvedők 
között.”311 Az előszó egyik legfeltűnőbb jellemzője az a törekvés, amely Petőfi imázsának 
erősítésére irányul. Jókai ugyanis úgy tüntette fel barátját az Életképek hasábjain, hogy fel 
sem merült kérdésként, miért fontos információ az olvasók számára az ő szerelmi boldogsága. 
Az újdonsült feleség naplópublikációjának funkciója gyakorlatilag nem más, mint a híres 
költő örömének dokumentálása, s ezáltal hírnevének erősítése. 
Jókai nemcsak az előszóban segítette Petőfi imázsépítését.312 Az Életképek szerkesztői tisztjét 
Frankenburg Adolftól 1847 júniusában átvéve313 új rovatot indított Hölgysalon címmel, 
amelynek már első darabjában bejelentette – név nélkül, de egyértelműen – a Petőfi leendő 
menyasszonyától várható írást. A házasság és a napló marketingje szorosan összekapcsolódott 
a „reklámszövegben”: 
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„Legmélyebb titoktartás feltétele mellett megsúgjuk nagysáinknak, hogy kedvenc 
költőjök, a’ – – (nem mondjuk ki nevét, meglátjuk: rá ismernek-e?), kinek müveit a’ 
kunyhók és paloták lakói ismerik, kit a’ nemzet tenyerén hord, ki az ifju nemzedék 
fején a’ rózsakoszorú, a’ költészet egén csattogányszavú sólyom, müveiben 
ezerszinü kedély, de lelkében örökké egyszinű jellem, kinek szavaiban kezdi észre 
venni a’ külföld: hogy mi is élünk, mi pedig azt: hogy még élni fogunk … Tehát 
azoknak, a’ kik kitalálták nevét, megsugjuk: hogy költő barátunk – fogva van, 
kemény rabságban, nehéz lánczokra téve, Szathmár vármegyében. Fogva egy szép 
lelkü gyönyörű kis leány szerelmes szivében. Illy állapotban az ember mit tehessen 
okosabbat: mint hogy börtönét magával vigye. Igy tesz ő is. Jövő hónapban esküszik 
meg szép arájával. [… ] Megsúgjuk, de csak négy szem között, miszerint költő 
barátunk sziv-választottja azon költői eszmemagasságnál fogva, – mellynek 
nyilatkozatát honnét lestük el, honnét nem? mélységes titok, – párosultan olly 
gyöngéd érzelemfönséggel, minőnek csak nőkebelben lehet kifejleni és 
szépirodalmunk világos ismeretével, – jogot érzünk azon reményre, miszerint rövid 
év alatt költő barátunk hölgyének nevében olly csillagát fogjuk látni a 
szépirodalomnak, melly még az övére is fényt vetend.”314 
 
Az, hogy Jókai és Petőfi miként érte el, hogy mindez az olvasók számára fontos és érdekes 
információ legyen (hogyan lett a magánéletből hírérték?), jobban érthető, ha összevetjük Jókai 
paratextusait Petőfi egykorú szövegeinek szubjektumkonstrukciójával. Az 1847 második 
felében, éppen a Hazánkban publikált Úti levelek Kerényi Frigyeshez című sorozatban egy 
hatalmassá növesztett, központinak beállított szubjektum dominál, aki minden érzését, 
gondolatát közli a közönséggel.315 Nem lehet véletlen az sem, hogy Petőfi éppen 1847 
augusztusától kezdte el publikálni ezt a sorozatot, melynek utolsó darabja november 30-án 
jelent meg.316 Ez az időszak pontosan egybeesett Szendrey Júlia naplójának Jókai által 
gerjesztett marketingjével és megjelentetésével. Petőfi az Úti levelek XVIII. darabjában az 
írás szituációjának részleteit is a nyilvánosság elé tárta: „Feleségem ott a’ másik asztalon 
naplóját irja; én ma már vágtam egy verset.”317A párhuzamos publikálás azért sem érdektelen, 
mert médiatörténetileg ugyanazt a funkciót töltötte be mindkét szöveg: a közönség 
kíváncsiságának kielégítését a magánélet feltárása által. Ez a gesztus is beleilleszkedett abba a 
sorozatos, Petőfi magánéletéről, verseiről szóló folyamatos, speciális reklámértékkel bíró 
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híradásba,318 amely – Margócsy István szavaival – „a költő és versei iránti keresletet 
folytonosan ingerelte és újratermelte.”319 A naplórészletek és az Úti levelek párhuzamos 
publikálásának reklámértékét az is növelhette, hogy ugyanazt a történetet, a közös szerelem 
történetét mesélik el két különböző oldalról: a férfi és a nő szemszögéből. Csakhogy amíg 
Szendrey Júlia leánykori naplója privát írásgyakorlatnak indult, melynek egyetlen célja az 
önelemzés, addig Petőfi szövege végig a publikálás tudatában íródott.320 Szendrey Júlia 1846-
ban és 1847 első felében nem számolt a leendő közönséggel írás közben,321 ezzel szemben 
Petőfi folyamatosan, s igen erőteljesen reflektált nemcsak az olvasókra, hanem az intimitás 
problémájára is: arra, ahogyan a közönség és a saját szerelmi kapcsolata közötti viszonyt látta. 
Ennek során mindvégig a cáfolat eszközét használta fel arra, hogy folyamatosan, újra meg 
újra felhozhassa a kényes témát: 
„Élet-halál harczát küzdöm jövendőm boldogságaért… Most jut eszembe, hogy 
utazásomat kell irnom ’s nem szerelmemet. Bocsánat. Visszatérek hát az utazáshoz, 
’s igérem, hogy ezután tárgyamnál maradok mathematicai pontossággal… ha csak 
lehetséges. Nagy Károlyból Erdődre jöttem, hol kedvesem lakik… hó, pardon! már 
megint ott vagyok, hol nem kellene lennem. No de többet nem mondok róla, csak 
hogy Erdődön lakik.”322 
 
A látszólagos információmegvonás által Petőfi nagyon ügyesen, módszeresen érte el az 
olvasók kíváncsiságának felcsigázását: tolmácsolásában egy igazi szerelmi szabadságharc 
történetét olvashatta a közönség, de nem nyíltan, hanem burkolt formában, olyan elejtett 
információk nyomán, amelyek azt az illúziót kelthették az olvasóban, hogy a szerző csak 
véletlenül árulja el magát. A levélsorozat a leánykérőbe induló Petőfi aktuális helyzetének 
leírásával indult („A’ napokban indulok Szatmár felé, hol egy pár ölelő kar ’s talán egy pár 
ólmosbot vár.”323), a IV. levél a szerelem kezdetének pontos időbeli és térbeli kereteit 
rögzítette („Amott a’ fogadóval átellenben a’ kert és benne a’ fák, mellyek alatt először láttam 
őt, taval, september 8-án, délután 6 és 7 óra között.”324), míg a XX. levél azzal zárult, hogy „a 
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vándormadárból házimadár lett.”325 Az elbeszélés során fontos szerep jutott a nehézségek 
hangsúlyozásának („Millyen félév volt ez! hánykódtak-e ez alatt a’ tengerek annyit, mint az 
én lelkem?”), a legjellemzőbb azonban az az állandóan visszatérő gesztus volt, amely tabunak 
állította be a szerelmi kapcsolatot. Az intimitás és a nyilvánosság között az elbeszélő látszólag 
éles határvonalat húzott, miközben ezt a határt újra meg újra megszegte: 
„Szeretnék neked, barátom, sokat hosszan beszélni szerelmemről, de minthogy e’ 
leveleket ki fogod adni, hallgatok róla. A’ közönséget nem igen érdeklik a’ szerelmi 
történetek, csak ha regényben olvassák… aztán meg nem is érdemli minden ember, 
hogy az én szerelmem történetét megtudja.”326 
 
 A látszólagos titoktartás, a nem minden ember számára elérhető információ illúziójának 
fenntartása olyan reklámfogás volt Petőfi részéről, amely által saját történetének 
különlegességét, egyediségét tudta hangsúlyozni. Miközben kijelentette, hogy „jaj be rut, jaj 
be czudar, piaczra vinni a’ boldogságot!”,327 ő pontosan ezt tette mind az Úti levelek, mind 
felesége naplójának speciális reklámfogásokkal kísért közlésével.  
A tudatosan táplált szenzáció hónapokon át foglalkoztatta a korabeli sajtót. A Der Ungar 
című német lap,328 amely Schmerz und Freude címen közölte Szendrey Júlia Ábránd című 
írásának329 fordítását, még 1847 decemberében is a „néhány héttel” azelőtt házasodott 
zseniális költő ifjú feleségeként mutatta be a szerzőt, akit élénk fantáziája és 
érzelemgazdagsága miatt tart számon a magyar közönség. A lap a német olvasónőknek kívánt 
kedveskedni „szellemdús nővérük” munkájának jól sikerült fordításával. 330 
Nagyon sokatmondó, hogy Zilahy Károly 1864-es Petőfi-életrajzában hogyan emlékszik 
vissza a házasság és a párhuzamos publikációk által keltett szenzációra: 
„Petőfi házassága az akkori mozgalmas politikai élet közepette is igénybe vette a 
közérdekeltséget és országos esemény volt. Nője az irodalom tagjai- és a 
költészetkedvelő nagy közönségnél ünnepeltté lett; fiatal költők egymásra irták 
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hozzá a magasztaló verseket; a szerkesztők dolgozataival kedveskedtek. Az 
irodalomba a lelkesülő Jókai vezette be; „Petőfiné naplója” által az Életképek – 
mely időközben Frankenburgé alól Jókai szerkesztése alá került – kapóssá lett a 
hazában. Érzelemdús müvét a fővárosi német lapok is leforditották. Mindenki a 
szellemgazdag és kedves ifju hölgyről beszélt, ki dús szüleinek oltalmazó karjait és 
meleg tűzhelyét bátor szivvel odahagyva, az ismeretlen születésü, vagyon és 
összeköttetés nélküli fiatal költő sorsához kötötte…. Ily elszánt lélek és szokatlan 
erkölcsi bátorság szükségkép meg kellett hogy hóditsa a közvéleményt, mely Petőfit 
már akkor bálványozá. Petőfi különben az Életképek hasábjain közlött Uti-jegyzetei 
által a pert a közönség elé vitte és – győzött.”331 
 
Ez utóbbi mondat különösen fontos: bár Zilahy összekeverte az Életképeket a Hazánkkal, azt 
jelzi, hogy az Úti levelek 1847-es publikálását „perként”, a szerelmi szabadságharc 
történeteként fogadta be a közönség. Az Úti levelek párhuzamos közlése nem kis mértékben 
befolyásolta a Szendrey Júlia-napló befogadását, s az irodalmi köztudatban való rögzülését. 
Ezt bizonyítja az a híradás, amely a Családi Körben Szendrey Júlia halálakor megjelent. 
Kánya Emília lapja úgy emlékezett az elhunyt írónőre, hogy „ő irta 1847-ben azt az „Úti 
napló”-t, mely országszerte nagy figyelmet keltett.”332 A két különböző szöveg szerzőjének, 
Petőfinek és Szendrey Júliának összekeverése azt jelzi, hogy az olvasók tudatában a házasság 
által keltett szenzáció úgy hagyott nyomot, hogy az ezt tárgyaló különböző szövegek 
elválaszthatatlanul összefonódtak, egyetlen nagy szövegcsoporttá alakultak a befogadás során. 
Az Úti levelek mellett Petőfi párhuzamosan publikált versei is a leendő, majd bekövetkezett 
házasságáról szóltak. T. Szabó Levente feltevése szerint az 1847 augusztusa után keletkező 
Petőfi-versek „a nagyközönség számára is összefüggő epikus formában, egyfajta 
nagyelbeszélésként, kalandos sikertörténetként mondták el a költő és szerelme házasságát.”333 
A Szendrey Júliától publikált naplórészletek így egy tágabb szövegcsoport részévé váltak, s a 
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„szavak, minőket regényekben nem olvasunk…”334Petőfiné naplója mint „női szöveg” 
 
Jókai előszava az olvasói stratégiákat egyszerre két irányvonal mentén is befolyásolta: 
nemcsak a szöveg fő tárgyává tett Petőfit reklámozta teljes nyíltsággal a közönség előtt, 
hanem a szöveg azon specialitását is hangsúlyozta, amelyet a szerző női mivolta kölcsönzött 
neki. A naplót mint „igaz gyöngyöt”, mint „tündérszép virágot” nyújtotta át a közönségnek, 
amely „szenvedések könyharmatával öntöztetett ’s a’ boldog szerelem által leszakíttatott; 
hogy koszorúként ragyogjon a ’legboldogabb ’s boldogságára legméltóbb férfinak 
homlokán.”335 Jókai – amellett, hogy olyan szöveget ígért az olvasóknak, amely Petőfi 
„koszorújaként”, díszeként funkcionál – azt tüntette fel a napló specifikumaként, hogy a női 
lélek mélységeibe enged betekintést, miközben a szerelem narratíváját női szemszögből írja 
meg. A napló esztétikai értékeit is e gondolat mentén jelölte ki: 
„Hű tükre azon érzelmeknek, mik egy magaslelkű hölgyet szerelme örömei és 
fájdalmai közt meglátogatának; szavak, minőket regényekben nem olvasunk… ’S e’ 
természetes gyöngédség, és szemérmes boldogság, melly a’ női szív gondolatjait 
legmerészebb röpteikben is félreismerhetlenekké teszi.” 
 
Szendrey Júlia szövegét tehát azért mutatta be „szellemkincsként” Jókai, azért tartotta 
értékesnek, mert a női szubjektumról adott „hiteles” képet, ezáltal feltételezése szerint olyan 
területet tárt fel az irodalom számára, amelyre egy férfiíró nem volna képes. Jókai az 1850-es, 
60-as években is erre az elvre alapozza a nőírókat pártfogoló nézeteit.336 A Szendrey Júlia 
naplóját bemutató előszava így egyben a női irodalom iránti elvárásainak reprezentációjaként 
is funkcionál: a női szövegek akkor lehetnek jók, ha a női lelket tükrözik.337 A női 
szubjektumnak és irodalomnak ezt a felfogását propagálta Jókai Egy nő naplója című 
cikksorozata is,338 amely az előszóval együtt szintén a Petőfiné naplója paratextusának 
tekinthető. A sorozat első darabja 1847. július 25-én jelent meg az Életképek Hölgysalon 
rovatában, ugyanott, ahol Jókai néhány nappal korábban, július 11-én bejelentette a Szendrey 
Júliától várható írást. Ebben bevezetésként Jókai bemutatta a fiktív nőalakot, jellemezte 
szellemének és naplóírásának sajátosságait, mintha a közönséget szeretné felkészíteni arra, 
hogy milyen módon kell befogadni egy nő tollából származó írást: 
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„Gyakran megkisérté lelkem utána röpülni az ő szellemének. Ismeretlen, új 
világokba vezette azt illyenkor s ott hagyta egyedül a vele röpülni nem birót. 
Eszméinek nagyobb része maig is talány előttem. Sokkal több még rajtam a por, 
minthogy azokat fölfogni képes lehettem volna.”339 
 
Ugyanezeket a gondolatokat (a női szubjektum mint transzcendens elem, amelynek írói 
feladata, hogy ismeretlen, új világokba vezessen) ismételte meg Jókai a Petőfiné naplója elé 
írt előszóban is, miközben az Egy nő naplója darabjait 1847. december 12-ig, Szendrey Júlia 
írásaival párhuzamosan, folytatásos cikkekben közölte az Életképek. Ezen szövegek által 
Jókai megalkotta az „ideális nőíró” mintaképét. Az Egy nő naplója bevezető darabjában a 
valóságosság-illúzió340 megteremtésével mint a hitelesítés eszközével is élt: „egy este 
hazaértemkor kisded iratcsomót találtam asztalomon, az ő naplóját.”341 Azt az illúziót próbálta 
felkelteni az olvasókban, mintha egy valóságos írónő naplóját nyújtaná át nekik. Három 
hónappal később, az Életképek októberi számában Szendrey Júlia személyében már hús-vér, 
létező írónőt prezentálhatott a közönségnek. Az „átnyújtás” aktusa („Egy müvet nyujtok át 
ezennel…”) ekkor is központi jelentőséget kapott az előszóban, amely által Jókai azt sugallta, 
hogy egy nőíró szövege önmagában nem áll meg az olvasók előtt, hanem magyarázatra 
szorul: a helyes értelmezéshez feltétlenül szükséges a férfi által írt kísérőszöveg, amely 
felhívja az olvasók figyelmét a mű értékeire. Ezekkel a gesztusokkal (az előszóírás és az 
„átnyújtás” gesztusaival) Jókai a Fanni hagyományait idézte fel az olvasók tudatában,342 
amelynek újrafelfedezése éppen ebben az évtizedben zajlott.343 Toldy Ferenc 1843-as 
szövegkiadásának és előadásának koncepciója szorosan összekapcsolódott „Fanni létének 
meg nem kérdőjelezésével,”344 akinek alakja az írónők létjogosultságának emblémájává 
vált.345 A napló korabeli recepciója azt mutatja, hogy az olvasók érzékelték a párhuzamot a 
két szöveg között és a Fanni hagyományait fontos, megkerülhetetlen viszonyítási pontnak 
tekintették a befogadás során. Szász Károly Petőfiné’ naplója’ olvasásakor című versében 
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Szendrey Júliát Fanni testvérének nevezte,346 s a naplóról a véleményét magánlevélben kifejtő 
Gyulai Pál is átvette ezt a párhuzamot.347 
Kétségtelen, hogy Jókai előszava elsősorban a női olvasóközönséget célozta meg („Beváltom 
szavamat, mit néhány hó előtt tisztelt olvasónőimnek adtam.”348) A korabeli női lapokkal, 
publikációkkal, szerepekkel foglalkozó kutatások két fontos megállapítása, hogy Szendrey 
Júlia az Életképek munkatársaként „nőkről a nőknek”349 írt, s nyilvánosságra lépése a múzsa 
megszólalása miatt volt szenzáció.350 Fontos hangsúlyozni, hogy ezek a jelenségek nem 
pusztán az eredeti naplószöveg sajátosságait tükrözik, hanem Jókainak azon gesztusaira 
vezethetőek vissza, amelyekkel a szöveg reklámozása és kiadása során igen markánsan 
irányította az olvasók figyelmét.  
Az előszó nemcsak a napló kortárs recepcióját határozta meg erőteljesen.  A szöveg későbbi 
kiadásai is igen sokszor újraközlik az előszót,351 így töretlenül élt tovább a Jókai-féle 
értelmezési hagyomány. Szendrey Júlia későbbi publikációinak recepcióját, az 1850-es évek 
végén induló irodalmi pályáját szintén meghatározta első nyilvánosságra lépése. Az első 
publikált verséről352 szóló kritikák,353 a pályáját tárgyaló antológiák354 rendszeresen 
hivatkoztak a napló 1847-es publikálására. 
„hogyan profanálja érzéseit az egész világ előtt” Intimitás és nyilvánosság 
határmezsgyéjén 
 
„gyönyörködnek a szellem ez új fuvallatán, mely a lélek és szív eddig ismeretlen s a 
férfiak elől elzárt kincseit fogja föllebbenteni, kíváncsian várják, hogy a női kedély, 
melynek csak a családi kör számára kellene megnyilni, hogyan profanálja érzéseit az 
egész világ előtt, minő vallomásokat tesz, minő élményekről tanuskodik, s fejti meg 
új oldalról a szerelem és házasélet nagy kérdéseit.”355 
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Ezekkel a szavakkal marasztalta el Gyulai Pál 1858-as, hírhedté vált Írónőink című 
tanulmányában a divatlapokat,356 azzal vádolván őket, hogy szenzációhajhászásuk folytán 
dédelgetik a nők irodalmi ambícióit, ezáltal ők termelik a dilettáns írónőket.357 Ez a kifakadás 
pontosan azt a gyakorlatot jellemezte, amelyet Jókai egy évtizeddel korábban, Szendrey Júlia 
naplórészleteinek 1847-es kiadása során is alkalmazott. Aligha kétséges, hogy a női érzések 
„profanálását” elősegítő szerkesztők elleni kirohanásakor ez a tizenegy évvel korábbi 
tapasztalat is ösztönözhette Gyulait, aki már ekkor sem nézte jó szemmel a fiatal Petőfiné 
munkáinak kiadását. Bár nyilvánosan nem szólalt fel ellene, az üdvözlő verset publikált Szász 
Károlynak küldött levelében kifejtette véleményét: „de helyes volt-e kiadni, de illett-é 
Petőfihez, hogy közölje? Petőfi dicsekszik, hogy nem üti dobra szerelmét s komisz dolog 
mások előtt csókolódni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egész közönség előtt: 
miképpen csókolta meg keztyüét.”358 Nem véletlen, hogy épp a kesztyűcsókolás momentumát 
emelte ki Gyulai. Az Életképek ugyanis nem egyben, hanem folytatásokban közölte Petőfiné 
naplóját, s az első rész annak a leírásával zárult, hogy míg Petőfi azt a kesztyűt szokta 
csókolgatni a távollét ideje alatt, amelyet Szendrey Júliától kapott emlékbe, addig a naplóíró 
megvallja: „nekem megvannak az ő levelei, ’s én ezekre pazarlom azt, mit őneki még nem 
adtam.”359 Ez a szerkesztői fogás kapcsolatban áll Szajbély Mihály megfigyelésével, 
miszerint „szembe kell végre nézni a ténnyel, hogy a folytatásos regények az elektronikus 
médiumokat megelőző tömegsajtó korának szappanoperái voltak.”360 Jókai a két rész közötti 
határt nem a házasság időpontja, nem is a tényleges naplók fizikai határai mentén húzta 
meg,361 hanem a szerelmesek kommunikációját biztosító, s a naplószövegben a kapcsolat 
egyetlen domináns motívumaként jelenlévő levélírás aktusa mentén szerkesztett. Így a 
kesztyű- és levélcsókolás aktusa, amely az eredeti naplószövegben jelentéktelen pozícióban 
szerepelt,362 a szerkesztés során rendkívül hangsúlyos helyre került, s az intimitás olyan fokát 
súrolta, amely – Gyulai Pál levelének bizonysága szerint – megbotránkozást keltett az 
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olvasókban. A Jókai és Gyulai irodalomfelfogása közötti különbséget jelzi, hogy az előbbi 
irodalmi alkotásként prezentálta a szöveget az olvasóknak („Egy müvet nyujtok át 
ezennel…”), az utóbbi pedig kizárólag magándokumentumnak tekintette, éppen ezért úgy 
vélte, hogy csak a szerző halála után lenne jogosultsága a publikálásnak: 
„Nem jobb lett volna-e majd évek vagy éppen halála után beszélni mindezt el a 
közönségnek? Nem szebb lett volna-e ereklyeként örizni a világ szemei elől, s nem 
tenni ki látványul, hogy büszkén elmondhassa lássátok milyen kedves babám van 
nekem. Nállamnál senki inkább nem tiszteli Petőfit és nejét, de éppen ezért igen 
tudok boszankodni, midőn az egyik páratlan türelmetlenséggel akarja másokra 
tukmálni nézeteit, a másik pedig ott kezdi írói pályáját, hol tulajdonképpen végeznie 
kellett volna – életírójának.”363 
 
Ez a felháborodás Gyulai részéről azt jelzi, hogy a naplórészletek publikálását 
normaszegésként érzékelte. Azt, hogy Petőfiné naplója nemcsak rajongást,364 hanem 
megbotránkozást is keltett az olvasókban, egyéb magánlevelek és visszaemlékezések is 
bizonyítják. Szendrey Júlia leánykori barátnője, a nagykárolyi Térey Mária 1847. december 
22-én keltezett levelében ezt írta: 
„Olvastam az Életképekbe, úgy a Hazánkba írt czikkeket is Tőled; Te Júlia kitaláltad 
hogy mit gondolék elolvasása után, de mentettelek is mert tudtam hogy Sándorod 
kedvéért tetted ezt; ’s aztán olly szép is a mit irsz hogy nem a prosai világnak valók. 
Ha emlékezel Szabó Sándornéra, ez már őszbe vegyült leányának meg tiltá olvasni, 
hogy valahogy szerelmes ne legyen, igen sokat nevettem e balgaságon és tudom Te 
is fogod nevetni azért irom meg.”365 
 
A régi barátnő tehát nagyon finoman, de megfogalmazta, hogy önmaga előtt is mentegetnie 
kell Júliát a napló kiadása miatt, ami nem a világ, nem a közvélemény számára íródott. Kánya 
Emília visszaemlékezéseiben még egyértelműbben ír azokról az érzelmekről, amelyeket a 
napló közlése keltett benne: 
„olvastam az Életképekben Júlia naplóját és szerelmes leveleit, és az én egyszerű, 
puritán nevelésű szívemet bántotta az a nyíltság, mellyel szíve érzelmeit a 
nagyközönség elé vitte! Ez nem volt leányos, szemérmetes, gondolám, mikor a 
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szerelem olyan édes szentség, melyet szívünk legmélyebb rejtekébe kell zárni, titkon 
őrizni, a világért sem tenni szóvá emberek előtt, hát még a nyilvánosságra hozni.”366 
 
Jellemző, hogy Kánya Emília is csak az Életképekre emlékezett, a Hazánkra nem, ráadásul 
szerelmes levelekként olvasta a naplót, ami azt mutatja, hogy Jókai szerkesztése, amely a 
levelezést fontos szerephez jutatta, igen hatékonynak bizonyult. 
A publikáció normaszegő jellegét nem a tárgy maga okozta, hanem az, hogy a szerző 
társadalmi szerepe szerint nő, mégis ilyen fokú nyíltsággal beszél szerelmi kapcsolatáról. Ez a 
kortársak szemében – Gyulai szavaival – az érzések profanálását jelentette. Szendrey Júlia 
naplójának első kiadása, amely Petőfinek és Jókainak a magánéletet hírértékké változtató 
gyakorlatába illeszkedett bele, máig hatóan befolyásolta mind a naplószövegek értelmezési 
hagyományát, mind a Szendrey Júliáról kialakult és öröklődő képet. Petőfi „szélsőséges 
szubjektivitása”, a közönség újságigényét kielégítő, az állandó aktualitást megtestesítő 
magatartása az „őszinte vallomásosságáról” ismert költő máig ható irodalomtörténeti 
konstrukcióját eredményezte.367 Szendrey Júlia naplóbejegyzéseinek nyilvánosságra hozása, 
amely a korabeli intimitás határainak megsértésével ment végbe, olyan mentalitást hozott létre 
Szendrey Júliával kapcsolatban, amely a 20. században is tovább élt, sőt akkor bontakozott ki 
igazán: mindenki jogot érzett arra, hogy ítéletet mondjon magánéletéről, érzelmi, sőt szexuális 
életéről.368 „Julia ereiben sem folyt szilvalé” – írta Schöpflin Aladár az „erős érzékiségű” 
Horvát Árpáddal kötött házasság mozgatórugóiról,369 s a többi nyugatos tollát is ez a 
bulvárstílus jellemezte, amikor Szendrey Júlia életével foglalkozott. Ennek a gyakorlatnak 
talán leglátványosabb terméke Hatvany Lajos Feleségek felesége. Petőfi mint vőlegény című 
könyve.370 A leendő házaspár esküvő előtti magánéletének elemzésével foglalkozó kötet 
olyan nagy felháborodást keltett, hogy a rágalmazással, nagyképűséggel és cinizmussal 
vádolt371 Hatvany védelmében Karinthy Frigyesnek kellett fellépnie a Nyugatban.372 
Árulkodó, hogy Karinthy még az ügyvéd szerepében is elismerte, hogy védence „Petőfi és 
Szendrey Júlia szerelmét indiszkrét kíváncsisággal tekinti két emberke emberi dolgának”,373 s 
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hogy „Hatvany Lajos úgy jelenik meg Petőfi életében, szobájában, sőt hálószobájában, úgy 
jegyzi fel szavait, mozdulatait, mint a modern, úgynevezett "színes riport" műfajának hivatott 
újságírója.”374 Ezekből a sorokból is látható, hogy mennyire az intimitás és a nyilvánosság 
határmezsgyéjén mozgott mindig az, aki Szendrey Júlia életével foglalkozott. Mégis az 
életútja, a személyisége állt mindig az érdeklődés középpontjában, nem az irodalmi 
munkássága. A műveinek eredeti kéziratait felfedező Mikes Lajos 1930-as szövegkiadása sem 
az általa feltárt dokumentumok sokszínűségét reprezentálta, hanem szigorúan életrajzi 
koncepcióra épült. Szendrey Júlia rehabilitációját tartotta szem előtt, s egy szenvedő 
mártírasszony képét rajzolta fel, éppen ezért csupán az életrajzi szempontból fontosnak tartott 
dokumentumokat és a naplók szövegét publikálta.375 A monumentális kötet felét Dernői 
Kocsis László regényes Szendrey Júlia-életrajza foglalta el, aki a források felhasználásával 
Júlia özvegységének történetét dolgozta fel.376 Ennek a kizárólag életrajzi alapokon nyugvó 
koncepciónak a következménye volt az, hogy a naplószövegek – Petőfi beavatkozásának 
ismeretében való – újraértelmezése nem történt meg, s a levelesláda egyéb „kincsei”, 
Szendrey Júlia irodalmi munkásságának dokumentumai: költeményei, elbeszélései és 
fordításai továbbra is kéziratban maradtak. 
Összegzés 
Szendrey Júlia 1847-ben megjelent naplópublikációi kontextusainak, a kiadás 
körülményeinek feltárását, és ezek hatásának tudatosítását két ok miatt tartottam fontosnak. 
Egyrészt arra kívántam felhívni a figyelmet, hogy mielőtt bármilyen megállapítást tennénk 
Szendrey Júlia naplójáról, érdemes pontosan meghatározni, hogy milyen szövegegységet 
értünk ezalatt. Ennek nem kizárólag filológiai jelentősége van. A naplórészletek első kiadásai 
mind a szövegek értelmezését, mind Szendrey Júlia későbbi publikációinak recepcióját, 
imázsának alakulását aktívan befolyásolták, ezáltal rámutatnak arra, hogy a filológiai 
vonatkozások az interpretációs gyakorlatokat több mint egy évszázadon keresztül is képesek 
meghatározni. Úgy gondolom, az erre adott reflexió az első lépés, amely megteremtheti annak 
lehetőségét, hogy a szövegek ne csupán a Petőfi-szerelem relációjában, hanem önálló 
írásgyakorlatokként legyenek érdekesek. 
Másrészt, tágabb perspektívában a média- és társadalomtörténeti kutatások kérdésfeltevéseibe 
illeszthető az 1847-es naplókiadás itt körüljárt esete, amely beszédes példája azoknak a 
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változásoknak, amelyek saját használatra készült, privát írásgyakorlatok publikálása során 
végbemehetnek. Eközben azt is illusztrálja, hogy ezt a közegváltást a nyilvános és a privát 
szféra összjátékával egyensúlyozva hogyan állíthatja saját imázsépítésének és marketingjének 
szolgálatába egy másik szerző (jelen esetben házastárs), és hogyan működik a nőírók 
fellépését övező társadalmi diskurzus egy évtizeddel a burjánzásnak induló tömegsajtó, a 





















Szendrey Júlia versírói gyakorlata 
 
A 19. századi magyar „női irodalom” kutatásának egyik legfőbb paradoxona, hogy miközben 
egyre divatosabb beszédtémává és egyre kedveltebb kutatási témává válik, a nők által írt 
szépirodalmi szövegek és egyéb források jelentős része mindmáig kiadatlan vagy csak 
korabeli folyóiratokban elérhető. Különösen jellemző ez a 19. század közepére. Míg a későbbi 
évtizedek női alkotóinak pályája (például Czóbel Minka, Erdős Renée), különösen a Nyugat 
korszakában működő női szerzők karrierje377 sokkal inkább feldolgozott mind textológiai 
szempontból, mind a társadalomtörténeti elemzéseket, mind az esztétikai kiindulópontú 
interpretációkat tekintve, addig az 1850-es, 1860-as években alkotó költőnők munkásságának 
jelentős része feltáratlan.  A női szerzőket összegyűjtő antológiák szövegkiadási gyakorlatára 
jellemző, hogy gyakran ugyanazon néhány szöveget közlik újra az egyes szerzőkről tudható 
életrajzi adatok mellett. A 19. századi „női irodalom” történetéről beszélve tehát szembe kell 
nézni azzal a ténnyel, hogy számos női szerző hagyatéka kiadatlan, ezért még a korszakkal 
foglalkozó kutatók is csak töredékét ismerik annak a szövegkorpusznak, amelyre vonatkozóan 
„női irodalom” címszó alatt megállapításokat tesznek. Ez a publikálatlanság és feltáratlanság 
pedig nemcsak feledésbe merült, keveset vagy nem publikáló női szerzőkre vonatkozik, 
hanem azokra is, akiket az első női antológiák az 1860-as években büszkén tüntettek fel 
költőnőkként, és a korszak sajtójában is az élvonalba tartoztak. Ezért kutatásaim során 
kiemelten fontosnak tartottam kiadatlan versek, levelek, ego-dokumentumok felkutatását.  
A továbbiakban Szendrey Júlia kéziratos versgyűjteményét, költeményeinek világképét, 
valamint a hétköznapi írásgyakorlatához tartozó versírói praxisát fogom bemutatni, majd 
párhuzamként több más korabeli női szerző írásgyakorlatán belül elemzem a versírás szerepét. 
 
Szendrey Júlia versgyűjteménye a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában 
 
„Munkáim kiadási jogát egyedül Tóth József úrra ruházom. Pest. Sept. 2. 1868” – olvasható 
Szendrey Júlia ajándékozó levelében, amelyet négy nappal halála előtt keltezett.378 Ezzel a 
dokumentummal kezdődik a Szendrey-hagyaték meglehetősen hányattatott sorsának története. 
Tóth József megőrizte a kéziratokat, a publikálás jogával azonban nem élt. A Petőfi-
szakirodalom mindmáig két hivatkozási alapra szorítkozik Szendrey Júlia irodalmi 
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munkásságának szövegkorpuszát illetően: Bihari Mór 1909-es379 és Mikes Lajos 1930-as 
kötetére.380  
Bihari Mór arra vállalkozott, hogy a korabeli folyóiratokból az összes fellelhető 
naplórészletet, verset és elbeszélést összegyűjtse Szendrey Júliától. Huszonhat verset közölt 
Petőfiné Szendrey Júlia költeményei és naplói című kötetében, amely máig a legteljesebb 
válogatásnak tekinthető, mivel megjelenése óta Szendrey Júlia verseit nem adták ki önálló 
könyv formájában.381  
„Alkalmasint irt még többet is, de az akkori idők szépirodalmi s divatlapjai egyike-másika 
hiányos példányokban van csak meg, vagy egyáltalán nincs is meg.”382 – írja Bihari a kötet 
előszavában. Ez az igen árulkodó, rövid megjegyzés rávilágít Bihari filológiai munkájának két 
fontos – bár neki fel nem róható – hiányosságára: nem kéziratok alapján dolgozott,383 de még 
a korabeli publikációkat sem gyűjtötte össze maradéktalanul. Ez ösztönzött arra, hogy további 
Szendrey Júlia-versek után kutassak. Kiindulópontom egy 1928-as, feledésbe merült 
katalógus volt, amelyet egy készülő nagy aukció előtt bocsátott ki a Lantos R.T. a Mikes 
Lajos által megtalált hatalmas kéziratgyűjteményről, amely Szendrey Júlia levelesládájának 
kincsei néven vált ismertté.384 
A Lantos-aukció célja az volt, hogy a kéziratok múzeumok vagy nagygyűjtők birtokába 
jussanak s ezáltal hozzáférhetővé váljanak a kutatók számára. A katalógusban a 
kéziratgyűjtemény egyes darabjai különálló tételekre bontva szerepelnek, viszonylag részletes 
leírással. A katalógus 15. tételét alkotják Szendrey Júlia költeményei. A leírás szerint ezek 
egy 14, 5 X 22, 5 cm méretű levélpapírokból összeállított 90 oldalas füzetben találhatóak, 
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amely „1865 és 1868 között készült, valószinüleg sajtó alá rendezés céljából.”385 A füzet 
tartalmát nem publikálták, ugyanúgy ahogy a katalógus számos más tételét sem.386  
A kéziratgyűjtemény egyes darabjainak nemcsak a közreadása maradt el, hanem annak a 
hagyományozódási folyamatnak az íve is elmosódott, amelynek során a Lantos-akció 
következtében szétszóródva mai lelőhelyükre387 kerültek, így Szendrey Júlia 
versgyűjteményének létezése sokáig még az irodalomtörténészek körében sem válhatott 
ismertté. 
Bár Mikes Lajos irodalomtörténeti jelentőségű anyagként mutatta be a közönségnek Szendrey 
Júlia hagyatékát, elsődleges feladatának Szendrey Júlia alakjának rehabilitálását tekintette, 
éppen ezért csupán az életrajzi szempontból388 fontosnak tartott dokumentumokat és a naplók 
szövegét publikálta 1930-as Szendrey Júlia ismeretlen naplója, levelei és haláloságyán tett 
vallomása című könyvében.389 Az egyébként monumentális kötetben addig ismeretlen Petőfi 
és Arany-kéziratokat, Szendrey Júlia naplóját, a halála előtt édesatyjához írott utolsó levelét, 
Horvát Árpádnak küldött utolsó üzenetét, valamint Térey Mari és Szendrey Júlia levelezését 
tette közzé Dernői Kocsis László regényes életrajzával együtt, aki a források felhasználásával 
megírta Júlia özvegységének történetét.390 
Ennek a kizárólag életrajzi alapokon nyugvó koncepciónak a következménye volt az, hogy a 
levelesláda egyéb „kincsei”, Szendrey Júlia irodalmi munkásságának dokumentumai: 
költeményei, elbeszélései és fordításai továbbra is kéziratban maradtak.  
Hogyan rajzolható fel az a hagyományozódási folyamat, amelynek során Szendrey Júlia 
versgyűjteménye a megajándékozott Tóth József kezéből mai lelőhelyére, a Magyar 
Tudományos Akadémiára került? 
 A Petőfi Irodalmi Múzeum Kézirattárában található szerződés bizonysága szerint Mikes 
Lajos örökáron eladta a Lantos részvénytársaságnak „a „Szendrey Julia irodalmi hagyatéka” 
cimen ismeretes kézirat- és ereklyegyűjteményt”.391 Ugyanebben a szerződésben található 
adat a kéziratgyűjtemény hagyományozódását illetően is: Mikes Lajos 1925. március 9-én 
vásárolta „Kováts Lajosné Cary Mária urnőtől, aki azt dr. Tóth András urtól, Tóth József úr 
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a Petőfi Irodalmi Múzeum Kézirattárában is. 
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 SZENDREY 1930: 260. 
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 SZENDREY 1930. 
390
 DERNŐI KOCSIS 1930. 
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 PIM Kt. V. 2179/219. 
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örökösétől szerezte meg. Tóth József úr a kéziratgyüjteményt Szendrey Juliától kapta 
ajándékba 1868 szeptemberében, az iratok közt lévő ajándékozási levél bizonysága 
szerint.”392  
A 90 számozott lapból álló füzetet, amely Szendrey Júlia költeményeit tartalmazza, ma a 
Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában őrzik.393Az első lap belső oldalán s a füzet 
több helyén is a M. N. Muzeum Könyvtára jelzésű pecsét látható, amely a hagyományozódási 
folyamat további történetét is mutatja. A kézirat mellett található egy igazolás, amelyet az 
Országos Széchényi Könyvtár adott ki 1936-ban Lantos Adolfnak.394 A Szinnyei 
főkönyvtárnok által aláírt határozat kimondja, hogy a felsorolt Arany János, Szendrey Júlia és 
Tompa Mihály kéziratok csak átmenetileg voltak a Magyar Nemzeti Múzeum Országos 
Széchenyi Könyvtárának birtokában, de a kéziratokon levő bélyegzőt a kéziratok kímélése 
miatt nem távolítják el. A kéziratok ekkor visszakerültek Lantos Adolf birtokába. A 90 
oldalas versgyűjtemény még abban az évben a Magyar Tudományos Akadémia tulajdona lett 
a rajta található 1936-os pecsét szerint. 
A lapszámozás a második, a versek az ötödik oldaltól kezdődnek a Miért van így? című 
költeménnyel. A füzetben negyvenkilenc vers található és egy négyoldalas, különböző 
verstöredékeket tartalmazó kézirat.395 Szendrey Júlia minden költemény alá odaírta a 
keletkezés dátumát, helyét, a publikált versek esetében a megjelenés helyét is.396  
A címlapon a következő ceruzával írt felirat látható: Szendrey Julia költeményei. Az 1928-as 
katalógus szerint ez Tóth József írása. Ennek azért van jelentősége, mert Szendrey Júlia 
tintával írott versszövegei között is több ceruzás bejegyzés van, amely láthatóan nem az ő 
kézírása s minden valószínűség szerint Tóth Józseftől származik. Elsősorban a publikációk 
helyének megjelölésénél feltűnő a ceruzás bejegyzések szerepe. Számos olyan versnél, 
amelynél Szendrey Júlia nem jelölte, hogy kiadták volna valahol, Tóth József odaírta a 
megjelenés helyét.397 Ezek a költemények (Élni vagy meghalni!, De kijutott nekem…, 
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 PIM Kt. V. 2179/219. 
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 MTA KIK Kt. K 524/1.  A Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában őrzött Szendrey Júlia-kéziratokról 
lásd: SÁFRÁN 1982: 133 – 134. 
394
 MTA KIK Kt. K 524/2. 
395
 Ez a négyoldalas kézirat a Lantos R. T. 1928-as katalógusában külön tételként szerepel: 5. tétel. Szendrey 
Julia négyoldalas ismeretlen kézirata. (MIKES 1928: 30.) 
396
 Egyetlen vers van a gyűjteményben, amely idegen kézírással, egy kisebb méretű lapra van leírva: a 17 – 18. 
oldalon található Willmershez c. költemény. Ennek eredeti változata Szendrey Júlia kézírásával a Petőfi Irodalmi 
Múzeum Kézirattárában található. (PIM Kt. V. 663.) A Sötét óra című költemény pedig kétszer is benne van a 
gyűjteményben: az 59-60. oldalon, valamint egy ehhez ragasztott számozatlan lapon. A két szövegváltozat 
megegyezik, mindkettő Szendrey Júlia kézírása, ugyanakkor az utóbbin számos javítás látható, míg a számozott 
lap inkább tisztázatnak tekinthető. 
397
 Tóth József is Szendrey Júlia módszerével jelölte a publikációkat: az adott vers címének csillagozása után a 
megjelenés helyét a keletkezési dátum fölé/alá írta. A megjelenés dátumát egyikőjük sem jelölte. 
90 
 
Nyugalomvágy, Népdal „Magosan repül a daru, szépen szól” nótájára, Hajnal-e, alkony-e?, 
Az est, Halottak estéjén 1864-ben, Népdal) kivétel nélkül 1867-ben vagy 1868-ban jelentek 
meg. Szendrey Júlia tehát ennél korábban állíthatta össze versgyűjteményét. 
Tóth József utólagos bejegyzéseinek célja feltehetően az volt, hogy az általa ismert adatokkal 
kiegészítse a füzetet, pótolja az időközben megjelent versek publikálási helyét és felhívja a 
figyelmet a fontos összefüggésekre.398 Ceruzás bejegyzései ugyanakkor némi 
bizonytalanságról is árulkodnak: többször áthúzás, javítás figyelhető meg köztük.  Az Elfojtott 
könnyeim című vershez például odaírta az Aurórát mint megjelenési helyet, majd átfirkálta. A 
költemény valójában nem lett publikálva. A füzetben több hasonló eset is előfordul. 
Kérdéses a versgyűjtemény összeállításának célja és időpontja. Az 1928-as katalógus már 
idézett tétele szerint „1865 és 1868 között készült, valószinüleg sajtó alá rendezés céljából.” 
Ez az állítás azonban semmivel sincs megindokolva a katalógusban. Mivel Szendrey Júlia az 
1867-es verspublikációkat már nem jelölte, minden bizonnyal ez előtt készítette el a füzetet. 
Ebből a szempontból is figyelemre méltó az a megjegyzés, amely a 80. oldal alján található a 
Kis Árpádom születésnapján című versre vonatkozóan Szendrey Júlia kézírásával: „Még 
1856-ban elkezdtem, de csak most jutott kezembe, s most végeztem el.” A költemény alá írt 
dátum a következő: Pest, marc. 8. 862.  Ez az adat azt mutatja, hogy a füzet összeállítása már 
ekkor, 1862-ben folyamatban volt. A gyűjtemény utolsó datált verse 1865-ből származik.  
A füzetben nincs szövegszerű utalás összeállításának céljára vonatkozóan. Az OSZK 
Kézirattárában található ajándékozó levél tanúsága szerint Szendrey Júlia 1868 
szeptemberében, halála előtt néhány nappal munkáinak kiadási jogát Tóth Józsefre ruházta,399 
akinek fentebb elemzett bejegyzései a valamikori sajtó alá rendezést megkönnyítő 
műveletként is értelmezhetőek. Annak ellenére is, hogy a kéziratban maradt művek 
publikálása soha nem történt meg.  
A gyűjtemény versszövegein megfigyelhetőek Szendrey Júlia fekete tintával írott javításai, 
amelyek körülbelül a huszadik oldaltól kezdve egyre gyakoribbak. Ez arra enged 
következtetni, hogy Szendrey Júlia összegyűjtött verseit utólag is átnézte. Javításainak jellege 
nem korlátozódik pusztán szórendcserékre, hanem fontosabb módosításokra is sort kerít, 
olykor egész verssorokat is megváltoztat. Emellett például A „virrasztók”-hoz című versnél 
utólagos csillagozással megjegyzi, hogy „6 arany díjt nyert a Nővilágban”. A füzetben 
                                                          
398 Az utóbbi műveletre példa a 89. oldal tetején olvasható megjegyzése, amelyet a Töredékek egyik darabjához 
(a Kis Árpádom születése napján című vers első két versszaka) fűzött: v. ö. 80. old. Ezzel a vers egy másik, 
hosszabb változatára utalt. Az utolsó 4 oldal lapszámozása (87-90) ceruzával írott, így magukat a Töredékeket is 
Tóth József illeszthette a versgyűjteményhez. 
399 OSZK Kt. Fond VII/197. 
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található efféle megjegyzések, a költemények kronologikus sorrendje, a keletkezési dátumok s 
publikációk pontos jelölése arra utal, hogy Szendrey Júlia nemcsak önmaga számára 
készítette a gyűjteményt, hanem számolt a kézirat leendő olvasójával s akár a sajtó alá 
rendezés lehetőségével is. Erre utal az is, hogy összeállította munkáinak jegyzékét, amelyben 
csoportosította a „meg nem jelent” és „megjelent” műveket.400 
A versgyűjteményen kívül Szendrey Júliának számos más, kisebb cetlikre írt verstöredéke 
maradt fenn, amelyeknek egy részét szintén a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára 
őrzi,401 döntő többsége viszont az OSZK Kézirattárában található.402 
Az alábbi táblázatban Szendrey Júlia minden olyan versét és versfordítását összegyűjtöttem, 
amelyről ma tudomásunk van. Szembetűnő, hogy a Bihari-kötetben olvasható huszonhárom 
költemény csupán töredéke a teljes verskorpusznak. Az OSZK Kézirattárában található 
verstöredékek403 különféle formájú papírokra, cédulákra írt, többnyire ceruzás 
fogalmazványok, nem letisztázott versek. Ezeket Szendrey Júlia nem sorolta fel munkáinak 
jegyzékében, gyakran címet sem adott nekik. A táblázatban azokat a töredékeket is 
feltüntettem, amelyek csupán néhány szóból állnak, de nem jelöltem meg külön 
verstöredékként azokat a fogalmazványokat, amelyek megegyeznek az MTA Kézirattárában 
található versgyűjteményben szereplő költemények egyes részeivel. Azokat a töredékeket, 
amelyeknek nincs címük, első sorukkal jelzem, szögletes zárójelben. A táblázatban a versek 
nem betűrendben, hanem a kéziratlapok sorrendjében szerepelnek. Az OSZK Kézirattárában 
található verstöredékek keverednek Szendrey Júlia olyan versmásolataival, amelyeket 
korabeli költők műveiről készített. Ezek közül kizárólag Szendrey Júlia eredeti 
fogalmazványait tüntetem fel. 
A 2018 előtt kiadatlan költemények között négy olyan vers van, amely korabeli kiadványban 
megjelent, de Bihari 1909-ben nem közölte újra őket: Fa vagyok, leveles, Élni vagy 
meghalni!, Nyugalomvágy, Népdal („Magosan repül a daru, szépen szól” nótájára).  
 
Bihari Mór 1909 26 vers A költészethez 
Tizenhatodik Lajos 
Willmershez 
De kijutott nekem… 
Ne higyj nekem… 
Három rózsabimbó,  
Fiatal leánynak 
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Kezd már tombolni… 
A beteg leány 





Keserű kín és gyötrelem… 
Sötét óra 
El, messze innen! 
Bucsu az ifjuságtól 
Halottak estéjén 
Népdal 






90 számozott lap 
49 vers + 
Töredékek (7 
vers) 
Miért van így? 
Flórának (Egy költeményére) 
Három rózsabimbó 
Tizenhatodik Lajos 




Élni vagy meghalni! 
Öregségem 
Tavaszszal 
Meghalt testvéremnek (Névnapján) 
De kijutott nekem… 
Fa vagyok, leveles… 





Népdal („Káka tövén költ a ruca” nótájára) 
Keserű kín és gyötrelem… 




Őszi eső, permeteg… 
Csúful verje el a ragya… 
Fiatal leánynak (Mari testvéremnek) 





El, messze innen! 
Bár merre nézek… 
Sötét óra 
Kesergő leány 
Kezd már tombolni… 
Zoltán fiamnak 
A „virrasztók”hoz (Vajda János ily című versére) 
A szőke dalnok (Szelesteynek egy költeményére) 




Búcsú az ifjuságtól 
Az én kis leányom 
Kis Árpádom születésnapján 
Intés 
A költészethez 
Halottak estéjén 1864ben 
Népdal (Mizsey Marinak a „Nem nézek én, minek 
néznék” dal nótájára) 
Töredékek (Balaton táján, Keszthelyen, Etelkéhez, 
[Egyetlenegy érzeményem sincsen…], Kis 
Árpádom születése napján, [Miként van az, miként 
lehet], Egykor és most) 
Verstöredékek  




2 verstöredék Moore Tamáshoz (Byron után szabadon) 
Pistának 
Verstöredékek  
OSZK Kt. VII/206. 
80 
verstöredék 
[Volnék, mint kő oly érzéketlen…] 
[Nem birok meghalni és nem tudok élni] 
[Örülj, leányka, hogy a szerelemnek] 
[Mindig a régi baj] 
[Annyit gyötörtek engem] 
[Hervadt levél lábaimnál] 
Zrinyi Ilona 
Magyar vagyok! 
Egy magyar ifjuhoz, ki német szinész akar lenni 
Tünődések 
[Mi a reménység?] 
[Galamb a reménység] 
[Oh pusztaság, oh sivatag] 
[Ki átkozta meg párnáimat] 
[Nagy tudomány az élet tudománya] 
[Ujra suttog a fa lombja] 
[Minden, a mit nem tudok feledni] 
[Panaszra okot még ki lel?] 
[Feledni mindent a mi van]  
[Feledni mindazt, a mi volt]  
A haldokló Chamisso 
94 
 
[Kezem kezét nem érinté soha] 
[El vágyom én, idegen országba] 
[Patyolating van én rajtam] 
[Kicsordul végre a pohár] 
[Mit reám dobálnak]  
Hálaadás 
[A nő szerény virág legyen] 
[De mit tegyen kit végzete] 
A „Három rózsabimbó” folytatása 
[Ha a fiú rózsabimbó] 
[Beteg az én lelkem nagyon] 
[Oroszlán az egyik] 
[Ámde ez édes diadalt] 
[Nem dicsvágy és nem szerelem] 
[Piros virág, százlevelü rózsa] 
[Virágokat szedek] 
[Virágos kertemben] 
[Érzelmeit anyai szívemnek] 
[Anyai szívemben] 
Az őszi Nap 
[Felhők között bujkáló] 
Őszi nap 
[Igen, ha mint te, ifju volnék] 




[Csapj fel, pajtás, önkénytesnek] 
[Csapj föl pajtás önkéntesnek] 
[A rózsás hajnal föltárta előttem] 
[A rózsás hajnal föltárta előttem] 
[Megérdemelve vagy ártatlanul] 
[Megérdemelve vagy ártatlanul] 
Erdődön 
[Oly ifju valál]  
[Oh haragos isten]  
[Vérgyümölcsöt arat] 
[Vérgyümölcsöt arat] 
[A kikeletnek, nyárnak elteltével] 
[Van-e a világon] 
Zengedez a… 
[A köznapi lélek] 
A kis mezei folyóka 
[Ékes kastélynak udvarán]  
Hadd játszanak! 
[Ne bántsátok, ne háborgassátok] 
[Emberiséghez tartozunk] 
[Bohó kis gyermek, kérdezed] 




[Oh jer! oh jer!]  
[Ütne-e halálom] 
[Én is voltam fiatal]  
[Látlak-e még valaha] 
[Ő nekik jobb]  
[Nem jó nekem ezen a világon] 
[Nagy lesz csalódásod] 
[Én is voltam fiatal] 




Heine kisérletek és 
egyéb versfordítások 
MTAK Kt.  
K526/1 – 6. 
33 
versfordítás 
Kétségbeestem majd először… 
Kezecskédet tedd szivemre 
A halál az a hűvös éj 
Midőn mások bucsúznak 
Most arczodat pirítja 
Mérgezve vannak dalaim 
Sokat beszéltek ők neked 
Hogy hű leszesz… 
Vak a világ és olyan ostoba 
Virult a hárs… 
Nem gyűlöllek, szivem bár megszakad 
Hát egészen végképen feledted 
Nyomorult vagy, igen! 
Fuvola és hegedűszó 
Évek jönnek, évek mulnak… 
Sírtam nagyon… 
Arczom előtted nem lőn hát 
Igazán oly rossz vagy hozzám 
Nyugton alunnod hogy lehet 
Hideg és néma éjfélben… 
Szólj, hol van szép szerelmesed 
Hogyha szemeidbe nézek 
Minő szél, zápor, förgeteg 
Lángja égő szerelemnek 
Asztal körül theázgatának 
Vendégsereg mulat ma nálok 
Egy ifjú egy lánykáért égett 
Sötét életemre egykor 
Családjával imádottamnak 
Annyit gyötörtek engem 
A fényes égboltozatról 
 
A madár és a gyermek (Gyermekvers franciából) 






Szendrey Júlia verseinek és naplóinak világképe 
 
Szendrey Júlia költészete az általa mozgósított irodalmi hagyományok találkozási pontjának 
is tekinthető. Tartalom, stílus és beszédszólam szerint különböző verscsoportokra bonthatóak 
alkotásai. A halál fogalmát központba állító, a kesergő, belső nyugtalanságot kifejező 
gondolati költemények, valamint az anyai szeretet versei alkotják a két leggyakoribb típust. 
Ugyanakkor számos más jellegű költeményre is találunk példát. A 90 oldalas gyűjteményben 
többször fordul elő válaszvers, valamilyen költeményre való reagálás: Flórának (Egy 
költeményére),404 A „virrasztók”hoz,405 A szőke dalnok (Szelesteynek egy költeményére),406 
alkalmi költemény: Willmershez,407 Meghalt testvéremnek (Névnapján),408 népdalszerű 
helyzetdal: A beteg leány, Kis furulyám…, Népdal („Káka tövén költ a ruca” nótájára), 
Népdal („Magosan repül a daru, szépen szól” nótájára), Kesergő leány, történelmi témájú 
költemény (Tizenhatodik Lajos). Ezek a kategóriák sokszor átfedik egymást, egy téma 
többféle beszédmódban is megjelenik nála: például a gyermekeiről szóló versekben az anya 
szólama mellett néha a gyermeké is megjelenik (Öregségem, Magyar gyermekek éneke).  
Szendrey Júlia versgyűjteménye költészetének olyan típusú reprezentációjaként is felfogható, 
amely a tizenkilencedik század második felében egymás mellett élő számos irodalmi 
hagyomány keveredésére is érzékenyen reflektál. Verseiben megjelennek a korabeli költészet 
különböző irányzatai. Egyaránt írt szentimentális költői pozíciókat továbbéltető (s a 19. 
század második felében elsősorban női költők körében dívó) „halálvágyas” költeményeket, 
egyes versein megfigyelhetőek a Vajda lírájával való érintkezési pontok,409 emellett egy 
jelentős, gyakran nótajelzéssel is ellátott verscsoporton a közköltészet erőteljes hatása is 
                                                          
404
 Feltehetően a kor ünnepelt költőnőjére, Majthényi Flórára utal a vers címe, akinek 1858-ban megjelent 
verseskötete (Flóra 50 költeménye) Szendrey Júlia ugyanekkor publikált Andersen-fordításával együtt alkotta 
annak a Gyulai Pál által írt recenziónak tárgyát, amely az írónővitát kirobbantotta. 
405
 Vajda János híres, A virrasztók című költeményére való reagálás, amely a Nővilág című folyóiratban is 
megjelent, s – ahogyan Szendrey Júlia feltüntette kéziratos füzetében – hat „6 arany díjt nyert.” 
406
 Szelestey László, az 1850-es évek népszerű költője. Felesége Igmándy Magdolna a Hölgyfutárban publikált 
verseket. 
407 Willmers Rudolf dán születésű zongoraművész 1856-os pesti látogatása alkalmából írott üdvözlő vers.  
408
 Öccséhez, Szendrey Gyulához írt vers. 
409
 Ennek legkézenfekvőbb vizsgálati módja A „virrasztók”hoz című válaszvers s az eredeti Vajda-vers 
összehasonlítása, amelynek során megállapítható, hogy a két vers közös vonása, hogy egy közéleti témát, a 
nemzethalál kérdését nem a nemzeti narratívába illesztve dolgozza fel, hanem – más-más pontra koncentrálva – 
egyénivé teszi. Vajdánál a vers hangulata és iróniája okozza azt, hogy eltér a szokványos feldolgozásoktól. A 
Szendrey Júlia-vers esetében a kérdés lélektani megközelítése az érdekes, amellyel az iróniára válaszol. Kettejük 
további költeményeinek összehasonlítása (s ezáltal például szubjektumfelfogásuk közös pontjainak megkeresése) 
sem lenne érdektelen. 
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érzékelhető. A tipikus élethelyzet bemutatása, a didaktikus szándék mint poétikai szervezőelv, 
a monologikus beszédmód (például panasz), az erős identitásképző szerep, amelyeket Csörsz 
Rumen István a közköltészeti alkotások fő jellemzőiként említ,410 Szendrey Júlia számos 
költeményében fontos szerepet tölt be.411 Így költészetének további kutatását célszerű a 19. 
század második felében, pontosabban az 1850-es, 1860-as években párhuzamosan élő, 
keveredő lírai hagyományok vizsgálatával összekötni. 
A kéziratos versgyűjtemény ismeretében Szendrey Júlia legegyedibb költeményeinek azokat 
tartom, amelyekben az önértelmezés alakzatai egyértelműnek tűnő, elvont fogalmak (élet, 
halál, boldogság, ifjúság) radikális átértelmezésére épülnek. Ezek több szálon kapcsolódnak a, 
a Tünődések címet viselő, 1854-es naplótöredékeiben kifejtett művészetfelfogásához, amelyből 
kiderül, hogy az alkotás, az irodalommal való foglalkozás céljának eszmék, gondolatok 
kifejtését tekintette. Írói tevékenységének mozgatórugóiról ezt jegyezte fel: „… néha, az igaz, 
majdnem legyőzhetlen vágy gyötör, hogy gondolataimat, érzelmeimet szavakba öntsem, hogy 
mintegy élve, megtestesülve lássam azokat, fájdalmimat, örömimet vissza adva, mintegy 
megosztva velem. Ilyenkor néha azt hiszem, hogy mit irnék, talán más szívekben is 
viszhangzanék, hogy nem csupán szavakat, de eszméket írna le tollam…” Az eszme fogalmának 
központba állítása Szendrey Júliánál nem eszményítést, idealizálást, fogalmi általánosítást 
jelent, mint az egyéniség elvét az idealista ábrázolásmóddal szembeállító Erdélyi János és 
Henszlmann Imre elméletében,412 hanem szellemi kérdésekkel való foglalkozást, 
létértelmezést.  
Gondolatrendszerében nagyon erőteljesen kirajzolódik két különböző létforma, a szenvedéllyel 
teli, intenzív szellemi élet és a világból érkező impulzusokra (vagy épp azok hiánya miatt) 
érzéketlen, vegetatív lét ütköztetése.   Ezen a ponton figyelhető meg erőteljes kapcsolat az 
1846-47-ben írott leánykori napló és az 1850-es évek közepén született versek gondolatvilága 
és szubjektumkonstrukciója között. Szendrey Júlia a szenvedélyt olyan elemként értelmezte 
naplójában, amely elkerülhetetlenül szükséges a lét érzékeléséhez: „… nekem fölizgatás és 
szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!”413 Ez a felfogás azt sugallja, hogy 
szenvedély nélkül az ember érzéketlenné válik, elfásulnak érzései, érzések nélkül pedig nincs 
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élet – lelki értelemben. A szenvedély és az érzéketlenség szembeállítása figyelhető meg 
Szendrey Júlia Petőfi eltűnése után írt ún. kolozsvári naplójában is. „Hátha többé soha, soha 
nem érezek! Oda jutottam, hogy hálát adnék a legroszabb szenvedélyért, csak támadna 
szivemben, szabad fékre bocsátanám vágyaimat, csak vágyakoznám valami után. Oh minden 
inkább e fásult nyugalomnál!”414 – olvasható az 1849. december 8-ai bejegyzésben. Itt a 
szenvedély, az érzések teljes hiánya riasztó a naplóíró számára. Ugyanez az állapot az, 
amelyet későbbi verseiben vegetatív, a halállal egyenértékű, „egyként leverő” létformaként 
értelmez. Az Élni vagy meghalni! című versében írja: „Zárt levegőben elalél a szellem,/ S az 
ember nem más, mint állati test.”415 Ez a megdöbbentően nyers, s a kor női költőkkel 
szemben támasztott elvárásainak s gyakorlatának fényében igencsak szokatlan kép a vegetatív 
létformát jelképezi, amely a szellemi élet ellenpontjaként jelenik meg a versben.  A létezés e 
két formájára sajátos asszociációk és rendszeresen visszatérő szóhasználat alkalmazása 
jellemző. A növényhasonlatok, a féreg-motívumok, az „állati test” különböző változatai, a 
tengés, tengődés kifejezések a vegetáló létmódhoz kapcsolódnak. Ezeket a Miért van így? 
című költeményben épp önnönmagára alkalmazza a beszélő: „Föld porában csúszni,/ Lábbal 
tapodtatni,/ Ez lett osztalékom,/ Növényként tengődni,/ Féregként tenyészni,/ 
Életföladatom!”416 Szendrey Júlia költészetének legnagyobb feszültségét az adja, hogy 
miközben szellemi élményekben, impulzusokban gazdag, intenzív életre vágyik, sokszor 
vegetatív létként érzékeli saját életét. Ez magyarázza azt is, hogy miért értelmezi önmagát 
több versben árnyként, holt emberként.417 Ennek ellentétét, a vágyott állapotot így írja le: 
„Nem tespedés, nem tengés, mire vágyom, / Tudni hogy élek, és érezni ezt.”, „Vihart és 
szélvészt forró homlokomnak,/ Langy szellő nékem enyhülést nem ad,/ Szememről csak ott 
oszlik a homály, hol/ Cikázni látom a villámokat.”418 A hegycsúcson tanyázó szabad sasok 
képével szembeállított féreglét leírásának radikalitása akkor érzékelhető igazán, ha a verset 
összevetjük a kor költőnőinek a halál köré szerveződő költeményeivel. Elég az Élni vagy 
meghalni! egyetlen publikált változatának lelőhelyét megkeresni: egyedül az 1867-es Auróra 
adta ki ezt a költeményt, azóta viszont soha nem lett újraközölve, az „alapműnek” számító 
Bihari-kötetben sem. Ebben az albumban Szendrey Júlián kívül két költőnő szerepel. 
Majthényi Flóra Levél az égbe című költeménye így hangzik: „A halált oly régen,/ Oly 
forróan kérem,/ Mért nem is jössz értem/ Édes szép testvérem,/ Elvinnél magaddal,/ Jó lehet 
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az égben!” Az Izidóra álnéven publikáló gr. Bethlen Miklósné Betegségemben című alkotását 
ezzel ellentétben épp a halálfélelem hatja át: „Oh ne jöjj még, távozz! jöttöd még nem várom.” 
A három költemény közül a Majthényi Flóra-vers képviselte megközelítés, a halálra való 
passzív vágyakozás volt a leggyakoribb. Sárdi Margit szerint „a női költészet értékelésének 
nagy harapófogója, hogy az azóta elmúlt évszázadban alapvetően megváltozott a költészettel, 
a költői (és a női-költőnői) szereppel, hanggal szemben támasztott elvárásunk, s szemünkben 
éppen a személyiségnek az az önkifejezése, az önvallomás, a mélyen emberi küzdelmek 
megnyilatkozása tűnik maradandónak és időtállónak, amelyet a maguk korában a 
közvélemény nem vagy alig tolerált a (női) költőktől.”419Az Élni vagy meghalni! című vers 
azért bír nagy jelentőséggel, mert felhívja a figyelmet arra, hogy a halál fogalmának 
központba állítása Szendrey Júliánál nem pusztán halálvágyat jelent, hanem a létértelmezés 
összetettségének (az élet- és a halálfogalom átértelmezésének)  lehetőségét, s éppen ez az 
egyik vonás, amely verseit a korabeli költőnők alkotásaitól megkülönbözteti. 
A Boldogtalan vagyok című költemény sem csupán a halálvágyról szól. A lélek túlvilági 
nyugalmára vonatkozó kételyét egy különös paradoxonnal fejezi ki, amely élet és halál 
definíciójának kifordításán alapul: „Hátha ott is külön válva/Lelkem a testtől leszen,/A miként 
itt az életben/Kell lennie szüntelen.”420 A halhatatlanság kérdésköre már 1847-ben 
foglalkoztatta Szendrey Júliát. A koltói napló szeptember 28-ai bejegyzése egy filozofikus 
eszmefuttatás,421 amely megállapítja, hogy a különböző világvallások mind megegyeznek egy 
magasabb rendű világba vetett hitükben, és csak abban különböznek, hogy ennek a világnak, 
az új életnek a „minőségét” másképpen képzelik el. Eszerint nem a vallások tekinthetőek 
biztos pontnak, hanem a minden lélekben eredendően megtalálható ösztönös hit: „De hogy 
millyen e más világ, azt szintolly hiában kérdezi a keresztyén megváltójától, mint a 
muhamedán prófétájától; mindegyik úgy felel, mint az a tőle kérdezők állapotja és kedélye 
kívánja. Csak azt, hogy van más élet, mondja mindegyik; az ókor leghomályosabb hajnalára 
visszatekintve, mindig látjuk a népeket hinni egy más világot, mellynek 
nem létezését, csak minőségét tagadják a különböző fajok, kiföstve azt mindegyik maga 
fogalma és vágya szerint. És ez bizonyítja leginkább, hogy van egy a testnél nemesebb 
részünk, mellyet mi léleknek nevezünk, melly istentől származik, hová bármilly hüvely alatt 
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sem változtatható őshiténél fogva visszavágy és vissza fog szállani.”422 A költemény 
gondolatvilága némi feszültségben van a koltói naplóban található elmélkedéssel, amely a 
halhatatlanságába vetett hitet a nyugodt és boldog élet feltételének, a lélek eredendő érzésének 
tartotta. Bár a vers nem kérdőjelezi meg a „lélekhalhatatlanságot”, az általa elérhető 
megváltást igen: a lélek örök nyugtalanságát, bolyongását, szenvedését épp halhatatlan volta 
teszi lehetővé: „Kérlelhetlen végzet átka,/-Súgja rémes sejtelem-/Hogy lelkem örök 
időktől/Így bolyongni kénytelen,/Sem életben, sem halálban/Nem találva nyughelyet,/Mig vége 
nem lesz az örök,/A végtelen időnek!”423 
Szendrey Júlia gondolatvilágának legalapvetőbb tézise a külső és a belső világ radikális 
szétválasztásán alapul. A leánykori napló az ént kiismerhetetlennek, a „világot” pedig csupán 
„a külső felületes életet” érzékelőnek, s abból ítélkezőnek mutatta be. Verseinek jelentős része 
ennek a szubjektumfelfogásnak a figyelembevételével válik érthetővé.424 Ez a szemlélet teszi 
lehetővé a külvilág által észlelt látványos, ámde felületes, törékeny „boldogságok” (jólét, 
egészség, család) ironikus számbavételét a Bár merre nézek… című versben.425 A gondolat 
fogalmának értelmezését is a külső – belső világ közötti viszonyrendszer magyarázza a 
Gondolatim, érzeményimben, amely a költemény szerint nem az ember lényétől 
elszakíthatatlan tulajdon, hiszen alaphelyzete éppen arra az elképzelt, játékos szituációra épül, 
amikor a gondolat elhagyja „szülőjét”, s önálló életre kel. A szubjektum belső zártságából 
kilépő gondolatok, érzések sorsáról írja: „Ugy jártok, mint a pillangó,/Mely a tűzbe száll,/ S 
az égető lángok közt ott/ Vár rá a halál.”426 A külső és a belső világ, a nyilvános és a privát 
szféra közötti különbség, s a kettő közötti összjáték Szendrey Júlia egész pályájára jellemző. 
A sajtóban megjelent publikációi és kéziratban maradt írásai alapján más-más képet 
alkothatunk munkásságáról, épp ezért izgalmas a két terület összevetése. A folyóiratokban 
közölt versek esetén jól érezhető a kor kritikai elvárásainak ismerete, s az ennek megfelelő 
stratégiák alkalmazása. Ez az oka annak, hogy a publikációs lista elején a hagyományos női 
szerepeket vállaló költemények szerepelnek. Ezzel szemben a kéziratos versgyűjtemény 
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számos belső nyugtalanságot kifejező műve publikálatlan maradt, ahogyan az ezen kívül 
keletkezett, hétköznapi írásgyakorlatába illeszkedő költemények, verstöredékek is.  
 
Szendrey Júlia versírói praxisa mint hétköznapi írásgyakorlat 
  
Szendrey Júlia költészetét ebben a fejezetben nem műfaji kritériumok szerint közelítem meg, 
hanem a bevezetőben jelzett szempontok alapján versírói praxisát mindennapi 
íráshasználatának keretei között értelmezem. Ezt az is indokolttá teszi, hogy jelen esetben 
nem azokra a költeményekre helyezem a hangsúlyt, amelyek a korabeli sajtóban is 
megjelentek, hanem olyan verstöredékekre, amelyek Szendrey Júlia életművén belül is (ha 
lehet ilyet mondani egy mindmáig feltáratlan és kiadatlan hagyaték esetében) marginalizált 
helyet foglalnak el. Z. Karvalics László az írásbeliség történek újabb kutatási tendenciáit 
vázolva megállapítja, hogy „a résztémaköröket nagyobb felbontásban faggatva előbb-utóbb 
elvált egymástól az írásfunkció (az adott cél, amelynek érdekében igénybe vették), az 
íráshasználat (a megvalósult gyakorlat mennyiségi és minőségi kérdései) es az írásszokás 
fogalma (azok a tipikus élethelyzetek, amelyben a tevékenységre sor kerül, valamint azok a 
rutinok, amelyek az egyéni íráshasználatban megnyilvánulnak.)”427 Az általam bemutatott 
szövegeket ezen fogalmak alkalmazásával kívánom értelmezni. 
Szendrey Júlia költői tevékenységének kutatója az írásgyakorlat különböző szintjeivel 
szembesül a kiadatlan kéziratos hagyaték feltárása során. Számos vers különböző 
szövegváltozatai az írás aktusa mögött húzódó különböző ambíciókat, és az olvasási mód 
különböző aspektusait villantják fel. Ahogyan említettem, versgyűjteményének létrejötte 
olyan tudatos összeállítás eredménye, amely mögött irodalmi ambíciók sejthetők: a kötet 
összeállítója úgy reflektál saját privát írásgyakorlatának alakulására, hogy közben számon 
tartja ennek a nyilvános szférában elért vetületeit is. A gyűjteményben minden egyes 
versszöveg alatt jelölve van a keletkezés dátuma, helye, a publikált versek esetében a 
megjelenés helye is, sőt adott esetben a költeménnyel elnyert díj,428 vagy a keletkezés 
körülménye is.429  
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Szendrey Júlia versírói praxisa azonban nem merült ki eme versgyűjtemény összeállításában. 
Az OSzK Kézirattára is számos verskéziratot őriz tőle. Ezeknek egy részét olyan költemények 
szövegváltozatai alkotják, amelyek versgyűjteményében is szerepeltek, másik részét viszont 
olyan versszövegek, fogalmazványok, amelyeket egyáltalán nem tüntetett fel benne, és 
nyomtatásban sem jelentek meg. Meglátásom szerint az, hogy az említett versgyűjtemény 
semmilyen formában nem utal ezekre a ceruzával, különböző méretű és formájú papírokra, 
cetlikre írt szövegekre, amelyeket Szendrey Júlia soha nem rendszerezett, és soha nem 
publikált, arra utal, hogy ezeket nem tekintette lírai életműve részének olyan értelemben, mint 
azokat a költeményeket, amelyeket beleillesztett a gyűjteménybe. Ezt erősíti meg az is, hogy 
nem tüntette fel őket saját maga által írt munkajegyzékében sem, amely írói öntudatának, saját 
irodalmi pályájának alakulására vonatkozó reflexiójának legfontosabb dokumentuma.430 Ezek 
a versek, töredékek, másolatok ugyanis sokkal inkább a hétköznapi írásgyakorlatok 
kontextusában helyezhetőek el: nem számolnak irodalmi nyilvánossággal, de a mindennapi 
tevékenységformákhoz erősen kötődnek, igen gyakran számlák, bevásárló cédulák és levelek 
hátuljára vannak írva. Az iratanyagban keverednek Szendrey Júlia eredeti szövegalkotásai, és 
azok a másolatok, amelyeket saját kézírásával mások műveiről készített.  
A privát írásgyakorlat mint a nyilvános nőkép megkérdőjelezése 
  
Az OSzK VII/206 jelzet alatt őrzött iratanyag között találhatóak befejezett, kész költemények 
és letisztázatlan, ceruzával írt töredékek is. Annak ellenére (vagy talán éppen azért), hogy 
Szendrey Júlia ezeket az írásképből (nehezen olvasható ceruzaírás) és a hordozóból 
(különböző formájú, méretű papírlapok, cetlik) ítélve nem szánta a nyilvánosság elé, ezek a 
szövegek nem kevésbé érdekesek, mint a versgyűjteményben letisztázott költemények. 
Ugyanakkor egészen más, a publikált verstípusoktól főként különböző megszólalási módot 
képviselnek. Szaggatottság, tömörség jellemzi őket, gyakran a rímelés hiánya is, a szabadvers 
felé közelítenek. Ilyen például „A nő szerény virág legyen” kezdetű költemény, amelynek 
sorai az iratanyagban különböző szövegváltozatokban vissza-visszatérnek.  A versszöveget 
különösen izgalmassá teszi egy szólamváltás. A gondolatjelek közé tett első versszak azt 
mondja el, hogy milyen elvárások, kritériumok állnak a nő előtt, ha boldogulni akar („ – A nő 
szerény virág legyen, Szűk völgy ölén, árnyas helyen… Hol nyugalom, hol csend vagyon, Mert 
boldog csupán ott lehet. –)”,431 s amely voltaképpen egy olyasféle álláspontot mutat be a 
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nőiség és a boldogság viszonyáról, amelyet Gyulai Pál képviselt.432 A második szakasztól 
viszont áradni kezd az erre válaszként adott kérdéshalmaz: „De mit tegyen, kit végzete/ Kopár 
sziklára helyeze…”, „Mit tehet a szegény levél,/ Mit fájáról letép a szél”,433 egy másik 
szövegváltozatban pedig: „Szólj, mit tegyen,/ Hová legyen,/ Ha nyugtot nem talál soha?”434 
Az utóbbi szövegváltozatban [De mit tegyen kit végzete] a költemény így folytatódik: „Bár le-
leszáll/ nem talál/ Hol égbe fel/ Hol porba le/ A porba le/ Vagy égbe fel/Nyugonni nem 
hagyva soha.”435 Az ezzel kontrasztba állított, a nő helyét behatároló elvárásrendszer leírása 
pedig így hangzik: „Elrejtve itt/ Nem lépve át/ E szűk határt/ Boldog csupán csak így 
lehet.”436 
A beszélő tehát privát írásgyakorlatában bemutat, és egyben megkérdőjelez egy olyan széles 
körűen elterjedt képzetet, amellyel a sajtó nyilvánossága előtti szereplés során rendszeresen 
éltek mind a nőírók, mind ellenfeleik: a háttérbe húzódó, egyéni ambícióit a hagyományos 
nőszerepeknek alárendelő nő képét.437 Ez a versszöveg különböző variánsokkal később is 
szerepel a hagyatékban. Ily módon egyrészt Szendrey Júlia alkotói módszerét mutatja meg, a 
saját használatra feljegyzett, egymás mellett élő szövegváltozatok sokasága által,438 másrészt 
pedig olyan reflexiót ad a korabeli sajtóban állandóan jelenlévő nőképre,439 s az ebből fakadó, 
nőkkel szemben támasztott elvárásokra és korlátozott szereplehetőségekre, amely nem nyílt 
ellenállásával, hanem az egymás mellé helyezett, markánsan különböző stílust képviselő 
szövegek interakcióba léptetése által lehet sokatmondó. 
A fentebb elemzett nőképtől nem független az sem, hogy Szendrey Júlia a hazaszeretetet 
központba állító költeményeit nem jelentette meg. Míg a versgyűjteményen belüli művek 
közül csak egyben, a Zoltánnak ajánlott, gyermekszólamban írott (ezért a korabeli kritika 
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számára is elfogadhatóbb) Magyar gyermekek énekében440 jelent meg a hazaszeretet témája, 
az ezen kívül fennmaradt versszövegekben nagyon is domináns pozícióban van ez a 
kérdéskör.  A magyarság, a nemzeti büszkeség és hazához való ragaszkodás fontosságának 
hangsúlyozása jellemzi a Zrínyi Ilona, Magyar vagyok!, Egy magyar ifjuhoz, ki német szinész 
akar lenni című verseket is.441 Annak magyarázatát, hogy ezek a versek publikálatlanok 
maradtak, egyszerű lenne a korszak politikai légkörére visszavezetni, azonban feltehetően 
nem merül ki ennyiben.442 A korszakban más európai országokban is hasonló viták zajlottak a 
női szerepekről, mint Magyarországon, a különböző nemzeti diskurzusokban azonban 
nemcsak párhuzamok, hanem jelentős különbségek is megfigyelhetőek, éppen a nemi 
szerepek és a nacionalizmus viszonylatában. Míg a csehek kifejezetten hazafias szempontból 
tartották fontosnak a női szerzők támogatását, Magyarországon a kritikusok nem díjazták azt, 
ha a hazáért harciasan szót emelő, férfiasnak tartott szólamokat alkalmaztak a nőírók. Božena 
Němcová, a legismertebb 19. századi cseh írónő sikere részben annak is a következménye, 
hogy a cseh nemzeti mitológiában volt hagyománya a hazáért harcoló női hősöknek. A Prága 
és a Přemysl-dinasztia alapítójának tartott Libuše hercegnő és a férfiuralom ellen fellázadó 
Vlasta alakja az 1840-es évekre népszerű nemzeti allegóriává vált.443 A cseh kulturális 
emlékezetben játszott jelentőségük a későbbiekben sem csökkent, erre jó példa, hogy a 
Nemzeti Színházat 1881-ben Smetana Libuše című operájával nyitották meg.444 Nem véletlen, 
hogy 1845-ben Božena Němcová egy versében éppen Libuše és Vlasta nevében hívta harcra a 
cseh nőket arra hivatkozva, hogy az országot egy nő alapította, így a jelenben is nőknek kell 
megvédeniük.445 A bátran küzdő nő alakja 1848-ban jelentős politikai színezetet is kapott,446 
az 1860-1880-as években pedig a nemek közötti egyenlőség és a női jogokért való küzdelem 
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szimbóluma lett Libuše és Vlasta, amelynek elérését a nőemancipáció legfőbb 
akadályozójaként beállított Habsburg-uralom hátráltatta.447 Míg a cseh nemzetépítésben 
fontos szerepet szántak a nőemancipációnak, addig az 1860-as évek magyar sajtójában még 
maguk a nőírók is azt vallották, hogy nem céljuk az emancipáció. Ebben a társadalmi 
közegben nem meglepő, hogy Szendrey Júlia nem vitte a nyilvánosság elé válogatás nélkül 
minden versét. 
Írásfunkció és írásszokás 
 
Az írásfunkció (az írás célja, amelynek érdekében létrejött) és az írásszokás (tipikus 
élethelyzetek, amelyekben a tevékenységre sok kerül, rutinok, amelyek az egyéni 
íráshasználatban megnyilvánulnak) kérdései szorosan összekapcsolódnak Szendrey Júlia 
verskézirataiban. A különféle írásfunkciók szintézise azokon a papírlapokon látszik 
leginkább, amelyeken a különböző témájú verstöredékek mellett háztartási feljegyzések 
szerepelnek. Az Altató dal című vers448 esetében például a rektón a költemény szövege 
olvasható, a verzón pedig egy hosszú bevásárló lista a szükséges élelmiszerek, konkrét 
összegek felsorolásával, összeadásával és dátumozással.449 Egy másik esetben nem csupán 
egyazon fólión keverednek a praktikus információk a költeményekkel, fogalmazványokkal. 
Amellett, hogy a verzón kizárólag különböző kiadások (például: párnahaj, rékli, szalagok 
fejkötőre, fürdőpaplan, kanavász, Borchard szappan,450 Boutemard pasta,451 hajpor, rizspor, 
stb.) vannak összeszámlálva – a rektón a különböző verstöredékek (Ütne-e halálom, Én is 
voltam fiatal, Látlak-e még valaha, Nem jó nekem ezen a világon, stb.) mellett a varrónő által 
elvitt dunnacihák, ingek, pelenkák mennyisége is fel van tüntetve.452 Ebben a kontextusban a 
kizárólag mindennapi használatra írt feljegyzések egy hordozón szerepelnek olyan 
verstöredékekkel, amelyek a halál, az elmúlt ifjúság és a csalódás témaköreit idézik fel. A 
privát íráshasználatban tehát markánsan kirajzolódnak azok a nyilvánosság előtt gyakran 
emlegetett női szerepmodellek (anya, háziasszony), amelyek a korabeli sajtó szerint a női 
életstratégia fontos részét képezik, másrészt azok a költő(nő)i szereplehetőségek és tartalmak, 
amelyeket a folyóiratok verstermésének jelentős része képviselt (elmúlás, halálvágy, valamint 
az anyai szeretet).  
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Az egyik markáns írásfunkció tehát praktikus célokat szolgál, a hétköznapok gyakorlati 
tennivalóinak emlékezetben tartását, a háztartási feladatok feljegyzését. Az ehhez kötődő 
írásszokás azonban nem áll távol attól a versírói praxistól, amely ezeket a töredékes 
alkotásokat létrehozza: sebtében papírra vetett, a napi rutinhoz tartozó gyakorlatot sejtet 
mindkettő. Az iratanyag vizsgálata során érzékelhető másik írásszokás az olvasási 
szokásokkal van szoros összefüggésben. Az eredeti szövegalkotáson túl Szendrey Júlia 
íráshasználatának szerves része volt a versmásolás is. A hagyatékban számos más szerző 
alkotásának másolata megtalálható az ő kézírásában, például Szász Károly fordításában Victor 
Hugo Villequierben című költeménye, Longfellow Esős nap című verse, Szász Károly 
Felejteni! és Fülemile dal című, Vajda János „Légy vidám – kétségbeesve” kezdetű, valamint 
Adorjántól „Jőj vissza puszta álmaimnak, Jőj vissza, szerelem” kezdetű verse.453 Olykor 
kommentárok előzik meg a versmásolatokat, például Kézsmárky Elek szövegei előtt a 
következő bevezetés olvasható: „Egyes kitűnő gondolatok Erdély legnagyobb költőjének 
munkáiból, ki költeményei elé mottónak Petőfi e versét választotta: „Azt gondoljátok: a költés 
szekér,/ Melly ballag széles országútakon? Sas a költés, s. a. t.”  Ebben az esetben tehát 
megfigyelhető a többszörös transztextualitás (az intertextualitás és a paratextualitás) jelensége 
az írásgyakorlaton belül.  
A fentebbi versmásolatok értékes olvasástörténeti és ízléstörténeti forrásként használhatóak 
azzal a listával együtt, amelyet Szendrey Júlia a birtokában lévő könyvekről 
készített.454  Olvasmányai felsorolásában többek között Shakespeare, George Sand, Harriet 
Beecher Stowe, Lamartine, Kisfaludy Sándor szerepelt, valamint számos kevésbé közismert 
szerző: például Pyat Félix francia drámaíró, Johannes Scherr német elbeszélő, 
irodalomtörténész, Xavier Boniface Saintine francia dráma- és regényíró, Eugéne Scribe 
drámaíró és Ludwig Uhland német költő.455 
A versmásolatok készítésében megnyilvánuló írásfunkció és írásszokás különbségét a fentebb 
jellemzett, rutinszerűen írt napi feljegyzésektől és versfogalmazványoktól a kézírás is jelzi. 
Míg az utóbbiak ceruzával írott, egymásba fonódó, nehezen olvasható szövegek, addig a 
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másolatok fekete tintával, egyenletes kézírással írott, jól olvasható tisztázatok. Ugyanaz 
érvényes Szendrey Júlia Tünődések című aforizmagyűjteményére, és néhány költeményére is, 
amelyek ugyanúgy letisztázva, fekete tintával vannak lejegyezve, mint a 90 oldalas 
versgyűjteménybe tartozóak: A „Három rózsabimbó” folytatása,456 Hadd játszanak!457, 
Magyar vagyok!, Egy ifju művészhez. Oct. 27. 861.458 
Gyakran előfordul, hogy ugyanazok a sorok ugyanazon a lapon, vagy különböző cetliken 
többször, akár többféle szövegváltozatban szerepelnek. A már említett A nő szerény virág 
legyen kezdetű szövegen kívül számos példa található erre. A Hadd játszanak! című vers Ne 
bántsátok, ne háborgassátok… kezdettel több variánsban is szerepel az iratanyagban.459 
Ugyanazon papírlapon, amelyen ezek a változatok olvashatóak, szerepel az Én is voltam fiatal 
című szöveg kottája, kézzel rajzolva, az éneklésre vonatkozó pontos instrukciók megadásával 
(E moll, 4/4. Ad libitum.)460 Az iratanyagon belül olyan fogalmazványok is variálódnak, 
amelyeknek végleges versváltozata nem ezen szövegek között található, hanem a 
versgyűjteményben.  
 
Párhuzamok: versírói gyakorlatok a 19. században 
 
Arany János versgyűjteménye: a Kapcsos Könyv 
 
Szendrey Júlia versírói gyakorlatai pontosabban megérthetőek, ha összevetjük őket a korszak 
más költőinek praxisával. Ahogyan már jeleztem, 90 oldalas versgyűjteményében nem 
egyetlen tematikus koncepcióhoz igazodva, hanem kronologikus rendben szerepelnek a 
letisztázott költemények. Ehhez az egyik legkézenfekvőbb összehasonlítási pont Arany János 
Kapcsos könyve lehet, amely szintén egy tudatosan összeállított versgyűjteménynek 
tekinthető. Szilágyi Márton „egy megkomponált verseskönyv kísérleteként”, textológiai 
szempontból értelmezte a privát használatra szánt, kéziratos verseskötetet, amely a 19. századi 
magyar irodalom legkultikusabb, legtöbbet emlegetett és fakszimileként is közismert 
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versgyűjteményévé vált.461 Ehhez a kiemelt kultuszhoz jelentősen hozzájárulhatott Arany 
László visszaemlékezése, amely érzékletesen festette meg a Margitszigeten a Gyulaitól 
ajándékba kapott, kulccsal zárható Kapcsos Könyvvel sétálgató Arany alakját.462 Szilágyi 
Márton kutatásai viszont arra hívják fel a figyelmet, hogy a kéziratos verseskötet írásképe 
ellentmond ennek a leírásnak (legalábbis bizonyos elemeinek), mivel az összes költemény 
tintával írott, letisztázott és rendezett formában olvasható, holott a margitszigeti séták során 
aligha rendelkezhetett a költő az ehhez szükséges technikai feltételekkel. Az alkalmi 
helyzetben keletkezett versszövegeket, - amelyek a Kapcsos Könyv hátsó felében találhatóak 
– irónnal, ceruzával jegyezte le. Az alkotói folyamat tehát az Arany László által konstruált 
jelenetnél némileg árnyaltabban úgy képzelhető el, hogy először nem tollal, tintával, hanem 
ceruzás feljegyzések formájában vagy akár Arany memóriájának köszönhetően fejben költve 
készültek el a versek a Margitszigeten, majd íróasztal mellett, szépen letisztázva kerültek bele 
ma ismert formájukban a Kapcsos Könyvbe.463 Ebből a szempontból nem áll egymástól távol 
Szendrey Júlia és Arany János alkotói és szerkesztői módszere. Mindketten a tisztázott 
szövegváltozatokat írták bele versgyűjteményükbe, mindketten megjelölték a publikált 
verseket, néha megjegyzéseket is fűztek hozzájuk, mindketten napra pontosan megadták a 
költemények keletkezésének időpontját, noha Aranyra ez korábban nem volt jellemző.  
Bár Szendrey Júlia versgyűjteményében olykor még ezen a rendezett írásképet mutató 
szövegváltozaton is találhatóak javítások, a koncepciója alapvetően az lehetett, hogy ide már a 
végleges szövegváltozatok kerüljenek. Amíg Arany esetében nincsenek meg azok a 
feltételezett korábbi ceruzás kéziratok, amelyekhez képest a Kapcsos Könyv tisztázat lehetne, 
Szendrey Júlia esetében részben ezekkel is lehet számolni az előző alfejezetben bemutatott 
töredékes, ceruzás verskéziratoknak köszönhetően, amelyek egyben hétköznapi életének, 
háztartásának dokumentumai is.  
Arany ciklusszerkesztésének műveleteire finom mozzanatok utalnak, például az, hogy 
ceruzával beszámozta a versszövegeket, amelyek alá korábbi gyakorlatától eltérően 
keletkezésük dátumát is feljegyezte. Szilágyi Márton elemzése arra is felhívta a figyelmet, 
hogy a Kapcsos Könyvben a versek kronológiai sorrendje „látszólag elrejti a komponáltság 
jelenlétét – valójában azonban éppen ez ruházza fel a ciklust új jelentésekkel.”464 A pontos 
dátumozás jelentőségét ugyanis az adja, hogy ezáltal lírai naplóként értelmezhető az Őszikék- 
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ciklus, ennek szubjektivitása válik fő vezérelvvé, nem pedig valamely műfaji vagy verstani 
rendezőelv. Szilágyi Márton a korszak magyar lírájában páratlan poétikai újításnak tartja ezt a 
megoldást, melynek következtében „a versek sorozatában megformálódó lírai én 
világérzékelése éppen ezen a naplójellegen keresztül nyilvánulhat meg.”465  
A Kapcsos Könyv megalkotása során alkalmazott versírói gyakorlat tehát bizonyos 
értelemben speciális naplóírói gyakorlatként is értelmezhető. Szendrey Júlia 
versgyűjteményére is jellemző ez a naplójelleg a költemények következetes dátumozásának, 
valamint a hozzájuk fűzött megjegyzéseknek köszönhetően, ugyanakkor koncepciójában 
egyfajta „önéletírói jelleg” is megfigyelhető: a számvetés igénye. Az 1854-ben keletkezett 
első verstől indul és egy 1865 júniusára datált költeménnyel zárul a gyűjtemény, amely így 
több mint egy teljes évtized verstermését tartalmazza, pontosabban az ebből kiemelt 
válogatást. A versgyűjtemény legvégén található, Töredékek cím alatt olvasható verseknél 
már hiányzik a keletkezés dátuma, az ezek között utolsóként szereplő, az egész füzetet végső 
soron lezáró, Egykor és most című verstöredék mintegy keretbe foglalja a költeményeket, 
ugyanis az első, Mért van így? című vers második szakaszának variánsaként értelmezhető. 







A versgyűjtemény utolsó szövege, az Egykor és most: 
 
„Csillagként az égen 
A nap közelében 
Álltam egykoron; 
Most meg mint a porszem 
Lenn a földön fekszem 
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Míg Aranynál egy bizonyos élethelyzethez, az öregség élményéhez és a betegség állapotához 
kapcsolódott a ciklus megalkotása, és a lírai én megkonstruálása is erre épült, addig Szendrey 
Júlia verseiben a Petőfi eltűnését követően életérzését és gondolatvilágát meghatározó, 
évtizedeken átívelő alapélmények jelentek meg. Emellett pedig az a komplex világkép is, 
amely már leánykori naplójában is alapvetően meghatározta önelemzéseit. A következőkben 
néhány további példa alapján áttekintem, hogy milyen szerepet töltött be a versírás gyakorlata 
más korabeli női szerzők életművén belül. 
Majthényi Flóra versíró füzete 
 
A Szendrey Júlia versgyűjteményének összeállítása során megnyilatkozó írásgyakorlat 
jellemzőinek árnyalására, kontrasztként szeretnék bemutatni egy egészen más szempontok 
szerint megkonstruált versgyűjteményt, amely a korszak egy másik népszerű költőnője 
hagyatékában maradt fenn. A Petőfi Irodalmi Múzeum Kézirattára egy bőrkötétes, aranyozott 
kapcsos könyvet őriz Majthényi Flórától V. 4891. jelzet alatt. A versíró füzet legfőbb 
jellemzője, hogy egyetlen tematikus gócpont köré szerveződik. Alcíme a következő: „Pali 
emlékére”, amely Madách Imre testvérére, Madách Pálra utal.468 Ez alatt mottóként az alábbi 
négy sort olvashatjuk: „átmehettek más érzések/ olykor szivemen talán,/De csak őt, csak őt 
szerettem/Változatlan, igazán.”469  
A kötet szervezőelve a halott fiatalember470 iránt érzett szerelem, az örökké elérhetetlen utáni 
sóvárgás és sajnálkozás. A füzetben olvasható összes költeménynek ez a témája. Ez a 
kompozíciós elv igen sajátossá teszi Majthényi Flóra versírói praxisát, amennyiben azt privát 
írásgyakorlatként értelmezzük. Eszerint az írás létrehozója számára nem más, mint 
önismétlés, öngyógyítás, ugyanannak az érzelemnek más-más formában való elmondása.  
Az első vers datálása: „Pest. Dec. 17. 849.”, címe: Tükör előtt (Miután az ő halálát 
megtudtam). A szöveg első négy sora azonnal exponálja az egész kötet problematikáját: a 
halálvágyat, amely a szerelem eredménye. A beszélő saját önarcképét vizsgálva az 
elmúlásban reménykedik: „Örömel nézem sápadt arzomat/ Örömel nézem hullott rózsáit/ 
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Azért nézem örömel mert látom/ Hogy éltem a halálhoz közelít.” A halálvágy általi 
önkifejezés a 19. századi költőnők körében divatos szerep volt, Gyulai Pál nem véletlenül 
karikírozza ezt Nők a tükör előtt című művében, ahol Árpádina, az ünnepelt írónő férje nem 
érti annak okát, hogy „az ő szeretett felesége költeményeiben mindig szerencsétlennek és 
boldogtalannak mondja magát, mintha bizony ő rosz férj volna.”471 Majthényi Flóránál 
viszont egy halott felé irányuló szerelemből következik a létezés megszűnése, a halál utáni 
vágyakozás. „E földre nem való vagyok!” – írja Hattyúdal című versében. Ugyanitt felmerül a 
felejtés problémája is, a beszélő „mindenkitől elfeledve” vizionálja halott önmagát.  
A felejtés és az emlékezés motívuma végighúzódik a versesköteten. A Hasonlat című 
költemény amellett érvel, hogy „Nem az a hasonlat/ Mely a szemet, arczot/ Hiven 
visszaadja”, hanem az önkéntelen asszociációkra épülő emlékezéstechnika. Ennek során a 
szubjektum minden érzékszerve által (látás, hallás, tapintás) a szeretett személyt érzékeli: 
 „De az a hasonlat 
Mit a lélek öntött 
Az egész alakra, 
Egy egy mozdulatban, 
Egy egy tekintetben, 
Ismerünk multakra! 
 
Egy egy tekintetben, 
Egy egy mozdulatban, 
Egy elejtett szóban, 
Az a kit szerettünk 
A kit elvesztettünk, 
 Mindenütt csak ő van! 
 
S ilyenkor a lélek 
Mint a szellő-hangszer 
Úgy elkezd remegni, 
S csodás igézettől 
Szól a régi dal, mely 
Nem tud elnémulni.”472 
 
A versíró füzet szövegei alapján Majthényi Flóra költői öntudata is „Pali emlékére” épül: nem 
csupán a kötet alcíme ez, hanem a kötetzáró versé is, amelyben a beszélő költői becsvágyát 
azzal magyarázza, hogy szerelmese nevét írásai nyomán minél szélesebb körben „fény 
körözze.” Verseinek maradandóságát, időtálló értékét abban látja, hogy mindegyikben az 
időtlen szeretetet énekelte meg: „Mert a szeretetnek/ Delejes nagy láncza/ Tartja össze fűzve/ 
A nagy mindenséget;/ S mindenütt megértik/ Mindenkor átérzik/ Mi az én szivemben/Oly 
lobogva égett!” A füzetben nem kizárólag a szövegek, hanem a vizuális elemek is az 
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írásgyakorlat egyetlen szervezőelve, a halott férfi iránti szerelem alátámasztását segítik elő. A 
Milyen nehéz lesz meghalni című vers mellett egy kis, kör alakú papírdarabra készült 
ceruzarajz található, amely egy szakállas férfit ábrázol. A Hogyha éjel titkon ábrák című 
költeményhez tartozó bejegyzés, amely a megcsillagozott vers alatt, az oldal alján olvasható, 
szintén a központi alakra vonatkozik: „Nevének leirására és a jegyzetekre hogy mely napokon 
láttam őt: egy titkos a. b. c.t találtam fel, és tartottam meg egész életemre ha titkosan akartam 
jegyezni. Ez a. b. c. a könyv végén van följegyezve.” Ez a megjegyzés is a versíró füzet belső 
dinamikájának látszatát erősíti, hiszen nem a nyilvános szférára reflektál, mint Szendrey Júlia 
versgyűjteményének hasonló, utólagosan beszúrt „lábjegyzetei”, amelyek a folyóiratokban 
elért sikerekre, a megjelenés helyére utaltak, hanem a privát írásgyakorlat belső 
összefüggésrendszerét konstruálja meg. A keletkezés időpontját Majthényi Flóra is 
következetesen jelöli minden vers után, olykor nem csupán a hónap, nap, hanem a napszak 
(pl. éjjel) pontos leírásával együtt. Ugyanakkor feltűnő, hogy a költemények megjelenésének 
helyét sohasem rögzíti, a korabeli sajtóban megjelent publikációira egyáltalán nem reflektál. 
Meglátásom szerint a két versgyűjtemény összeállításának során megfigyelhető írásszokások 
nem csupán a két költőnő privát íráshasználatának jellemzőit tárják fel, hanem a publikálási 
gyakorlatuk sajátosságait is. A következetesen egy téma köré szerveződő kötetkompozíció 
ugyanis megfigyelhető a Majthényi Flóra által publikált verseskötetekben, például az Elégiák 
kis fiamhoz című kötetében is,473 amelynek minden egyes költeménye arról a traumáról szól, 
amelyet a Béla fiától való elszakadás jelentett számára. Ezzel szemben Szendrey Júlia a 
nyilvánosság előtt sem törekedett az ilyen típusú önreprezentációra, költeményeit nem 
rendezte kötetbe, hanem egyesével jelentette meg őket a legkülönbözőbb típusú lapokban.  
 
A kéziratos nyilvánosság és a versírás szerepe Malom Lujza írásgyakorlatában 
 
Malom Lujza, akit a mai irodalomtörténet-írás leginkább levélírási gyakorlata miatt tart 
számon,474 már több művet publikált, mielőtt intenzív levelezésbe kezdett Döbrentei 
Gáborral.475 A levelezés elsődleges célja az volt, hogy őszinte bírálatot kérjen műveiről és 
biztosítsa önmaga számára a fejlődés lehetőségét. Az első levélben beszámolt addigi 
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publikációiról,476 egyéb megjegyzései pedig arra is rámutatnak, hogy nagyon változatos 
műfajokban alkotott. Fordított, prózai szövegeket és verseket írt, valamint naplót is vezetett. 
Mivel Malom Lujza hat nyelven beszélt és olvasott,477 ezeknek az írásgyakorlatoknak a 
nyelvválasztása is figyelmet érdemelt. Döbrenteihez írott levelében így vallott a különböző 
nyelveknek az életgyakorlataiban betöltött szerepéről: „…annak daczára, hogy Anyámmal, 
gyermekkori szokásból, németűl beszélek, naplómat, hogy mindenki fel ne kutathassa 
tartalmát angolul irom, magyar leány vagyok, mióta csak nyelvemet érteni tanulám, ’s azóta 
valóban ösztönszerüleg csak e nyelven gondolkozom...”478 Ez felhívja arra a figyelmet, hogy 
a privát használatra és a nyilvánosság elé szánt írásokat külön elv szerint kezelte. Míg az 
angolul vezetett napló esetében egy egészen praktikus cél, a titoktartás vágya döntötte el a 
nyelvválasztást, addig a nyilvánosság elé vitt írásait tudatosan és hitvallásszerűen magyarul 
írta. Döbrenteinek küldött első levelében azonnal hangsúlyozta ennek jelentőségét. Feltűnő, 
ahogyan identitásának részeként, a gyermekből felnőtté érés részeként mutatja be a 
nemzetiségi identitás- és nyelvváltást is, miközben a levél címzettjét megszólító retorikájában 
fontos szerepet kap a gyermekkori ismeretségre való visszautalás: „a kis sváb leánykának is 
gyakran el szenvedte csintalanságát, ’s a’ föl nőtt magyar leány’ bizodalmas fölszólítását és 
eltürő jósággal fogja ki hallgatni.”479  
Hol helyezhető el Malom Lujza e sokrétű írásgyakorlatán belül a versírás szerepe? Különálló 
verseskötetet soha nem adott ki, de több verset is publikált, valamint küldött el Döbrenteinek 
az őszinte kritika reményében. Leginkább levelezésének ezen pontjain reflektál saját versírói 
gyakorlatára is. „Vers mértékem tudom, legrosszabb, még nem tudám magamat metrumhoz 
szoktatni.”480 – írta 1840. október 11-én. Ugyanezen levélből tudható, hogy más női szerzők 
műveire is kíváncsi volt. Máté Jánosné Újfalvi Krisztina és Takács Judit verseit szerette volna 
elolvasni, az előbbi Molnár Borbálával folytatott levelezése pedig meg is volt a tulajdonában. 
Ugyanakkor nem a korábbi minták másolása, a női elődök feltétlen követése határozta meg 
saját versírói gyakorlatát, célkitűzése volt, hogy saját műveit már „kissé ujjabb, kellemesb 
modorban”481 fogalmazza meg. Arról is volt tudomása, hogy az említett két írónő munkáinak 
egy része publikálatlan.482  
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Malom Lujza saját verseinek publikálása és Döbrenteinek a versek korrektúrázására 
vonatkozó elvei kapcsán a magyarországi és az erdélyi nyelvhasználat különbségeire is 
reflektált. Döbrentei az ő betűket helytelenítette a szövegekben, ezért a költőnő tréfásan 
élcelődött az e betűket preferálásán, ugyanakkor felhívta egy jelenségre is a figyelmet: „ha mi 
erdélyiekül legalább magyarhoni hirlapi nyelven nem szólunk, Kegyedék oda künn havasi 
medvéknek, s’ Isten tudja miknek nem csúfolnak minket; azt hangoztatják, hogy haladni nem 
akarunk, hogy hegyeink között nem tudunk a világról, ’s.a.’t.”483 
A korábbi irodalmi hagyományok mellett a kortárs irodalom ismerete is hatást gyakorolt 
Malom Lujza költészetére. Erre hívja fel a figyelmet Isten irodája című versének keletkezési 
körülménye is, amelyről 1846. november 9-én számolt be Döbrenteinek. Petőfi egy ekkor 
még kéziratban lévő versének, az Isten csodájának címét olvasta véletlenül így, és ezen 
megihletődve írta ezt a költeményt.484 Ez az eset arra is rámutat, hogy Malom Lujza nemcsak 
az irodalom nyomtatott, hanem a kéziratos nyilvánosságából is tájékozódott, olyan kapcsolati 
hálóval rendelkezett, amely ezt lehetővé tette.  Egy másik példa ezzel kapcsolatban egy saját 
versét érinti, amelyet egy emlékkönyvbe jegyzett le. Amikor egy helyi, fiatal költő, Veress 
József egy ismerőse emlékkönyvében meglátta ezt a verset, azt kimásolva elküldte egy pesti 
lapnak publikálás végett, és csak ezután tudatta vele. Malom Lujza ekkor határozottan 
kifejezte haragját és véleményét, miszerint hiba a megkérdezése nélkül való közlés.485 Ez az 
eset tehát arra is felhívja a figyelmet, hogy nemcsak a nyomtatott, hanem a korabeli kéziratos 
nyilvánosság részeként is értelmezhető Malom Lujza munkássága.  
Wass Ottilia versírói gyakorlata 
 
Wass Ottilia Malom Lujzához hasonlóan Kolozsváron élt. Az Országos Széchényi 
Könyvtárban található azon verseinek kézirata, amelyek a Zilahy Károly által szerkesztett 
1866-os Hölgyek Lantja című antológiában megjelentek.486 A versszövegek végén olvasható a 
költőnő megjegyzése: „Kérem figyelemmel rá lenni hogy sajtóhibák ne essenek bele.”487 Ez 
nemcsak a műgond jeleként, hanem a nyilvános imázsára komoly figyelmet fordító alkotó 
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megjegyzéseként is értelmezhető. Ekkor már majdnem egy évtizede költőnőként ismerte a 
sajtó, mind Sárosy Gyula 1857-es Albumában, mind a Hölgyfutárban publikált verseket. 
Később lefordította Liszt Ferenc franciául írott, Chopin című művét. Azt, hogy számon 
tartották, mint költőnőt, nemcsak a különböző folyóiratokban, antológiákban és albumokban 
megjelent publikációi bizonyítják, hanem az őt megemlítő újságcikkek is. 1877-ben jelent 
meg a Vasárnapi Újságban Réthy Lajos Négy írónő egy családban című cikke, amely a 
Gyulay családban generációról generációra fellépő női írókat tekintette át.488 Gyulay Józsefné 
Jósika Mária, Wesselényi Istvánné Dániel Polixénia és Pekry Lőrincné Petrőczy Kata 
Szidónia után Wass Ottiliáról úgy nyilatkozik a cikk, mint a jelen egy meghatározó és 
elismert szerzőjéről: „Íme igy nyilatkozik ezen család tagjaiban, mindig a második ízben, 
anyagi ágon az irodalom-kedvelés! B. Jósika Mária azonban nem fejezte be a Petrőczy 
Szidónia által megnyitott díszes sorozatot, mert az ő másodunkája, hasonlóképen anyai 
ágon, gróf Wass Ottilia, most élő jobb költőnőink egyike; s az ő másodunokája gróf Kún Géza 
is, a kinek tudományosságát itt nem szükség hirdetni, de a kinek olthatatlan 
tudományszereteténél lehetetlen rá nem gondolnunk ősanyái nemes hajlamára, a mely 
koronként ily meglepő következetességgel tért vissza.”489 Az anyai ágon, Gyulay Franciska 
révén a családhoz tartozó Wass Ottilia irodalmi munkássága tehát hosszú hagyományra 
tekinthet vissza, mégis egyénileg is kiemelten fontos volt számára a líra, több versének 
retorikájában is fontos szerepet játszik a költészet egyes szám második személyű 
megszólítása. Annak ellenére, hogy ennyire közismert volt költőnőként, számos verse 
publikálatlan maradt. Ezek ma a Román Nemzeti Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságának 
gyűjteményében találhatóak, ahová az egykori Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárából 
kerültek át. Kántor Lajos, aki Wass Ottiliáról mint az Erdélyi Múzeum–Egyesület nagy 
jótevőjéről írt tanulmányt, azt állította, hogy tiltakozott verseinek a halála után való kiadása 
ellen, mert nem tartotta őket elég jónak.490  
A fennmaradt iratanyag egy része az 1860-as évekből származik, míg a másik része 1894-ben 
keletkezett. Az utóbbit egy díszes versgyűjtemény tartalmazza, amelynek borítóján a Poesie 
felirat olvasható. Az előbbi szintén egy különálló versfüzet része, datálása a következő: 
„Bécs, 1869.” Az egyes versek alatt olvasható szignó különböző névhasználati módokat 
jelenít meg, néha csak keresztnévvel, néha becenévvel írta a költeményeket, és családnevének 
leírása is több verzióban történt: „Ottilia”, „Gr. Wass Otti”, „O. (Wass Otti)”, „Gr. Vass 
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Ottília).”491 Egy 1860-ból származó vers, amely a költészetet szólítja meg („az arczot, 
melynek szeráf mosolygása/A napfényt melynek bűvös ragyogása/ Adott érzelmeimnek 
hangokat”) felhívja a figyelmet arra is, hogy milyen központi szerepet szánt neki életében. 
A versírás mint naplóírás: Bulyovszky Lilla írásgyakorlata 
 
A kiválasztott személyek közül Bulyovszky Lilla a legkülönlegesebb abban a tekintetben, 
hogy mind a kortársak, mind az utókor színésznőként és írónőként tartották számon. Esetében 
a versírás nem folyamatos, hanem néhány hónaphoz kötődő tevékenység, amely egy heves 
érzelmi reakció következtében valósulhatott meg. Színészcsaládból származott, eredeti neve 
Szilágyi Lilla volt. Kolozsváron született. Írónőként főként novellái, valamint párizsi és 
norvégiai útirajzai tették ismertté, de drámákat is fordított a Nemzeti Színház részére (például 
A kaméliás hölgy drámaváltozatát.) Színésznőként fordulatos karriert futott be, huszonöt 
évesen otthagyta a Nemzeti Színházat, 1859-től különféle német színpadokon játszott és 
külföldön, nemzetközi hírnevet szerezve lett igazán sikeres művésznő. 1860 őszétől a drezdai 
királyi udvari színház szerződött színésznője, 1867-től pedig a müncheni udvari színház tagja 
volt. 1875-ben tért vissza Magyarországra, de fogadtatása nem volt túlságosan lelkes, mivel a 
korszak légkörében a németországi karrier nem a magyarországi színészetre is dicsőséget 
hozó érdemnek, hanem a magánérdeket a nemzeti érdek elé helyező, hazafiatlan tettnek 
számított. Bartha Katalin Ágnes Prielle Kornélia és Bulyovszky Lilla esetét összehasonlítva 
érzékeltette igazán ennek jelentőségét.492A kizárólag magyar nyelvű színpadokon való 
működés, a nemzet szolgálatába állított karrier képzete a sikeres magyarországi karrier 
feltétele volt.493  
1848-ban Szilágyi Lilla az egyik márciusi ifjúval, az újságíró Bulyovszky Gyulával kötött 
házasságot (így vette fel a Bulyovszky Lilla nevet). Ebben az évben a színésznő mindössze 
tizenöt éves volt. Az 1843-as és 1844-es év fordulója óta vezetett naplójából részletesen 
rekonstruálható megismerkedésük története. A feltáratlan és mindeddig publikálatlan 
naplószövegre 2017 tavaszán találtam rá a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának 
Kézirattárában.494 1848. június 30-ai bejegyzésében olvasható: „Bulyovszki Gyulát 1848 
pillantám meg először a kör bálban, ez volt elsö fellépésem a nagy világban (mert a nyilvános 
bálokat mi nők így nevezzük) itt találtam fel világomat, egy francia hatodik figuráját 
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táncoltam Bu- Gyulával, egy hét mulva ismét el mentem a fr jogász bálba, késöbb  az 
orvosokéban mint egy a természettől ösztönöztetve itt ismét táncoltam Bvel.  E hoszu tél 
lefolyta alatt szeglet páholyombul földszinti zártszéken lévö ifjura estek akaratlanul 
pillantásaim ott B ült ő szem üvegevel fel nézett én látcsömmel szemléltem kedves, de kissé 
gunyos arcát.”495 Az ismeretség Pest-Budán folytatódott, a március 15-ei forradalmat követő 
népgyűléseken is találkoztak. Májusban és júniusban egyre komolyabbá fordult a kapcsolat: 
„Egy hét mulva páholyomban kezde járni, haza kisért…de késöbb szo szo után látogatás 
látogatás után – egyszer csak ugy érzém hogy nem csupán vonzalom de szerelem mardossa 
szivemet, forr a legyözhetlen szerelem; különössen junius 28dik 29dikén nem jött el ekkor igy 
gondolkozám magamban és a szerelmet kezdém fejtegetni.  Felkiáltottam. En lángolon 
szerettem, véghetetlenül miképp e sziv csak egyszer szerethet[…]”496 Ennek a 
szerelemélménynek köszönhető, hogy a fiatal színésznő 1848 nyarán verseket kezdett írni. A 
versírás a naplóírói gyakorlatába ágyazott, privát írásgyakorlat maradt a számára, nem 
tartozott hozzá a nyilvános imázsához. Egy konkrét, érzelmileg felfokozott élethelyzethez 
kötődött, ugyanakkor különböző időpontokban írott versszövegeket hozott létre. Ezek a 
szövegek a naplóban számozottan szerepelnek, mintha strófák lennének, de különböző 
gondolatokat szólaltatnak meg és különböző időpontokban születtek, ezért különálló 
verseknek tekinthetőek. Azt, hogy a privát íráshasználat keretei között értelmezhetőek, a 
szövegben található helyesírási hibák is sejtetik, valamint a költemények intim témája, ami 
miatt mindegyiknek „Gyula” a főhőse: „Gyulám jer hadd öncsem kebeledben/ sorsát 
éltemnek,/asztán te is sugd fülemben,/titkát szivednek.”497 
Összegzés 
A korabeli szerzők íráshasználata során a versgyűjtemények összeállítása nem számított 
ritkaságnak. Szendrey Júlia versgyűjteménye nem egyetlen tematikus gócpont köré 
szerveződött, mint például Majthényi Flóráé, hanem kronologikus sorrendben, bizonyos 
szempontból naplószerűen, pontos datálással tartalmazta költeményeit, akárcsak a következő 
évtized végén Arany Kapcsos Könyve. Versírói és naplóírói gyakorlata azonban nemcsak 
ezért áll közel egymáshoz, a szövegek gondolatvilága és fogalomhasználata is szoros 
rokonságot mutat. A külső és belső világ szétválasztására épülő világkép, az a hipotézis, hogy 
az egyén megismerhetetlen a közönség számára, valamint az élet és a halál fogalmának 
                                                          
495MTA KIK Kézirattár, Ms 2442/8. 
496
 MTA KIK Kézirattár, Ms 2442/8. 
497
 MTA KIK Kézirattár, Ms 2442/8. 
118 
 
átértelmezése meghatározó mind a naplók, mind a versek szövegében. Ez a gondolatvilág 
párhuzamba állítható a nyilvános és a privát szféra elkülönítésével is, amely Szendrey Júlia 
irodalmi pályája esetében kulcskérdés: a nyilvánosság elé bocsátott, a korszakban is publikus 
szövegei mellett saját használatra készült, kéziratban maradt művei is irodalmi 
munkásságának szerves részét képezik. A nyilvános imázs és a privát íráshasználat során 
keletkezett kéziratokból kirajzolódó én nem feleltethető meg problémamentesen egymásnak, 
éppen a kettő közötti feszültség teszi izgalmassá Szendrey Júlia irodalmi működését. 
A különböző női szerzők versírói gyakorlatainak összehasonlító vizsgálatából kitűnik, hogy a 
privát írásgyakorlatok és a nyilvános publikációk között egy egészen széles és színes skála 
helyezkedett el. Annak, hogy a jelenlegi kutatás elsősorban a publikálatlanul maradt 
szövegekre koncentrált, van egy olyan módszertani következménye, hogy az önálló 
kötetekkel rendelkező költőnők helyett a versírásnak az egyes életműveken belül betöltött 
változatos funkciói kerültek előtérbe. Nemcsak a nyilvánosság előtt is költőnőként fellépő 
személyeket vizsgáltam, hanem olyan színésznőt is (Bulyovszky Lilla), akinek a versírás egy 
konkrét érzelmi szituációhoz fűződő, a naplóírás gyakorlatába ágyazott privát íráshasználatot 
jelentett. A kéziratos nyilvánosság szerepe Malom Lujza esetében figyelhető meg leginkább, 
akinek kéziratos formában (például ismerősök emlékkönyvében olvasva) is terjedtek a versei 
Kolozsváron. A korszak legelismertebb költőnői közé tartozó Szendrey Júlia, Majthényi Flóra 
és Wass Ottilia esetében jelentős szelektálás figyelhető meg a publikálást illetően. Bár 
viszonylag sok versük megjelent nyomtatásban, a privát szféra keretei között maradó 
írásgyakorlatuk is számottevő, főként Szendrey Júlia esetében. A publikáció elmaradásának 
több oka is lehetett: nemcsak a versek intim témája okozhatta, vagy a közismert irodalmi 
normáknak való megfelelés vágya, amely inkább az anyaszerepben megjelenő elbeszélőt 
részesítette előnyben, mint a belső nyugtalanságát is őszintén megvalló ént. Szendrey Júlia 
esetében igen jelentős a hangsúlyosan nemzeti érzelmű, magyar identitást kifejező, politikai 
tartalmú versek mennyisége is a kiadatlanul hagyott költemények között. Noha Bulyovszky 
Lillán kívül a többi női szerzőnek nyomtatásban is számos verse megjelent, a privát szféra, a 






Szendrey Júlia és Arany János kapcsolata 
 
Szendrey Júlia és férje legközelebbi barátainak kapcsolatát nemcsak házasságuk időtartamára, 
hanem a Petőfi halálát követő évtizedekre vonatkozóan is érdemes megvizsgálni. Noha a 
kapcsolati hálók kutatása egyre népszerűbb mind az irodalomtörténészek, mind a 
társadalomtörténészek körében, kevesebb figyelem irányul az egyes kapcsolatok minőségét 
befolyásoló tényezők vizsgálatára. Holott ennek elemzése nemcsak az adott két személyre 
nézvést lehet tanulságos, hanem a korabeli gondolkodásmódok és a kapcsolati hálók 
kölcsönhatásának szempontjából is.  
A következő fejezetben a kultúrtörténet egy sajátos megközelítése, a mentalitástörténet 
módszerei és szempontjai alapján vizsgálom meg Szendrey Júlia és Arany János kapcsolatát, 
valamint az ezt meghatározó gondolati kategóriákat.498 A mentalitástörténeti kutatások fontos 
elméleti és módszertani előfeltevései és céljai közé tartozik, hogy az individuális helyett 
inkább a kollektív viselkedésekre és gondolkodásmódokra helyezik a hangsúlyt, és különös 
figyelmet szentelnek a kimondatlan, a mindennapi gondolkodást és gyakorlatot szinte 
észrevétlenül befolyásoló jelenségeknek, a nem tudatosított, elemi reflexeknek, az 
automatizmusoknak és azok mozgatórugóinak.499 A mentalitástörténet klasszikus szerzőjeként 
ismert Jacques Le Goff ezt érzékletesen úgy fogalmazta meg, hogy azt kutatja, „ami közös 
Caesar és a legutolsó legionárius, Szent Lajos és a legszegényebb paraszt, Kolumbusz Kristóf 
és akármelyik matróza gondolkodásában.”500 A nagyhatású Annales folyóirat egyik 
alapítójáról írva kiemelte, hogy milyen módszerekkel dolgozik ez a kutatási irányzat: „Nagy 
elődünk, Lucien Febvre már számba vette a gondolkodás eszközkészletét: a szókészletet, a 
mondatfűzést, a közhelyeket, a tér- és időfogalmakat, a gondolkodás logikai kereteit.”501  
A Febvre által mentális eszköztárnak nevezett leltárhoz tartoznak ezek az elemek, amelyeket a 
történésznek számba kell vennie ahhoz, hogy megértse a vizsgált mentalitást.502 Ennek 
szerves része a nyelv és a logikai keretek kutatásán túl minden, ami egy társadalmi csoport 
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reprezentációjának részét képezi, például a rítusok, ceremóniák, mítoszok.503  „Lényegében 
egy korszak, vagy egy civilizáció mindazon percepciós, konceptuális, nyelvi, kifejezésbeli és 
cselekvésbeli kategóriáinak együttesét érti ez alatt, amelyek az egyéni, illetve a kollektív 
tapasztalatot strukturálják és meghatározzák.” – így összegzi Czoch Gábor a mentális 
eszköztár fogalmának lényegét.504  
Arany János levelezése kiváló forrásbázist jelent a korabeli gondolkodás kategóriáinak 
elemzéséhez, amely a mentalitástörténet alapvető céljai közé tartozik, ugyanakkor lehetőséget 
ad több tudományterület (társadalomtörténet, irodalomtudomány, nyelvészet) módszertanának 
alkalmazására. Szendrey Júlia és Arany János kapcsolatát négy fő periódusra bontva 
elemzem. Az első korszakban Arany „komámasszonyként” emlegette a Petőfi feleségeként 
megismert Szendrey Júliát, a másodikban az eltűnt férjét sirató özvegy, a nemzet özvegye 
szerepében látta és láttatta. A harmadikat a Szendrey Júlia második férjhezmenetelén 
felháborodó, A honvéd özvegye című vers fémjelezte, a negyediket pedig a Szendrey Mária és 
Gyulai Pál házassága mentén némileg konszolidálódó viszony, amely azonban nem 
változtatott azokon a szempontokon, amelyek meghatározták Arany Szendrey Júliáról alkotott 
képét.  
Az elemzés során elkülönített első periódus, Szendrey Júlia és Petőfi Sándor házasságának 
időszaka annak értelmezésére ad lehetőséget, hogy miként reflektált Arany és baráti köre erre 
a kapcsolatra, és hogyan befolyásolta a női szerepekről folytatott korabeli diskurzus 
hagyománya azt, hogy milyennek látták Szendrey Júliát. A második, Petőfi halálát követő, de 
az újraházasodást megelőző periódust egy olyan Szendrey Júlia-levél részletes elemzése által 
értelmezem, amelyet 1850 februárjában Arany Emléklapra című versére válaszként küldött el 
a költőnek. Ebben a szövegben főként a nemzetfogalmat, az időérzékelés és korszakképzés 
technikáit, valamint a Szendrey Júlia-naplók gondolatvilágával való rokonságot és ennek 
következményeit vizsgálom. A honvéd özvegye szövegének társadalmi kontextusai pedig arra 
világíthatnak rá, hogy milyen szerepe volt a kéziratos nyilvánosságnak Szendrey Júlia 
korabeli megítélésében. A fejezet tehát arra keresi a választ, hogy milyen női szerepek 
keresztmetszetében látta Arany Szendrey Júliát, és a korabeli kollektív gondolkodás 
kategóriái miként határozták meg a róla alkotott képét. Ezáltal nemcsak az kerül a vizsgálat 
középpontjába, hogy milyen volt kettejük kapcsolata, hanem az is, hogy miért vált ilyenné ez 
a viszony. 
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Arany János nőképe – „A komaasszony” 
 
Arany János és Szendrey Júlia kapcsolatának megértéséhez fontosnak tartom az Arany-
levelezésből kirajzolódó nőkép vizsgálatát, különös tekintettel arra, hogy a levelezőpartnerek 
milyen képet kívánnak kialakítani saját feleségükről. Roger Chartier meglátásai nyomán az 
1980-as évektől a mentalitás kifejezés helyett egyre inkább a kollektív reprezentáció fogalma 
került előtérbe annak a felismerésnek köszönhetően, hogy „a kulturális szint vizsgálatának a 
társadalmilag és történelmileg differenciált gyakorlat, illetve a reprezentációk találkozási 
pontjára kell irányulnia.”505 A társadalmi identitás konstrukciója során az erőviszonyok egyik 
pólusát azok a reprezentációk alkotják, amelyeket a hatalmon lévők erőltetnek, akiknek 
jogukban áll „megnevezni a társadalmi csoportokat, meghatározni a társadalom felosztását”, 
míg ezzel szemben helyezkedik el az adott közösség önmagáról kialakított képe, amely 
behódolhat vagy ellenszegülhet az előbbinek.506 
Hangsúlyozottan csak a levelezésből kirajzolódó nőképet (és nem a szépirodalmi művekben 
konstruált nőalakokat) vizsgálom, amelyben Arany hétköznapi életének tapasztalatai 
összegződnek, pontosabban az a feleségéről reprezentálni kívánt kép, amelyet a levelezőtárs 
számára alkot meg a levélíró.  Arany Petőfinek írt második levelében, 1847. február 28-án 
retorikai szempontból a költőtárs Szalontára invitálásával kötötte össze Ercsey Julianna 
bemutatását: „Jőj el, az isten áldjon meg; az én nőm se nem fest, se nem zongoráz, se nem 
öltözik tízszer napjában: de Petőfit olvas, jó anya, s jó magyar gazdasszony, t.i. amiből van. 
Majd főz ollyan töltött káposztát, hogy édes anyád is csak ollyat főzhetett s tudom, Pesten 
nem ettél ollyat, mióta verseid első füzete megjelent.”507 Mit árul el ez a jellemzés a 
feleségről? Először is azt, hogy nem úrinő, életmódjából hiányoznak az ezzel a státusszal, 
életmóddal együtt járó kísérőjelenségek (festés, zongorázás, az öltözködés jelentősége). 
Ugyanakkor olvasni tudó, művelt nő, és a két legfontosabb korabeli női szerepkört is 
tökéletesen betölti: jó anya és jó gazdasszony. A levélszöveg tehát sokkal inkább a feleségnek 
a női szerepkörökhöz való viszonyulását reprezentálja, mint Ercsey Julianna egyéniségét. 
Petőfi Szalontára „csábításához” így két szerepkör által járulhat hozzá a levél feleségfigurája: 
egyrészt azzal, hogy „Petőfit olvas”, másrészt azzal, hogy finomat főz. Május 27-én ismét a 
meghívás gesztusával együtt szerepel Arany levelében a feleség alakja: „Fogadd nőm szíves 
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üdvözletét, ki azzal dicsekszik, hogy ha egyszer véletlenül betoppannál, arcképed után 
megismerne. Fogadtam vele. Ugyan tégy próbát.”508  
A személyes megismerkedés után is megmaradt a levelezésben az a feleségalak, aki két 
szerepkört reprezentál: egyrészt a háziasszonyét, másrészt a Petőfiért rajongó, olvasó 
asszonyét. 1847. szeptember 7-én írta Arany Petőfinek: „Elmondjam-e mi történik kisded házi 
körömben? Komád asszony egésséges, mint a hal a folyóvizben, s apró házi bajaival pepecsel. 
Téged – titeket azonban mód és szer felett tiszteltet, köszönt és csókol, melly utóbbi ellen 
hatalán a komámasszonynak kifogása lenne, szabadságában áll helyetted elfogadni.”509 Ezen a 
ponton nemcsak az egyes számot többes számra helyesbítő szavak utalnak Petőfi házasságára, 
hanem a „komámasszony” kifejezés is, amelyet Arany ekkor használt először Szendrey 
Júliára vonatkozóan. Petőfi megismerkedésüktől így említette Ercsey Juliannát a leveleiben, 
Arany pedig innentől fogva ugyanezt a formulát kezdte el használni Szendrey Júliára 
vonatkozóan.  
Tompa Mihály a későbbiekben egészen hasonló retorikát alkalmazott feleségével 
kapcsolatban. Aranynak írott levelében megjelenik mind a korabeli nőképnek megfelelő 
feleség reprezentációja, mind a barát és költőtárs felé tett gesztus, amely azt hangsúlyozza, 
hogy a feleség is olvassa a levél címzettjének alkotásait: „A mi különösen jellemezne az, hogy 
lármátlan jó kis csendes feleségem van, kit, tennapeste hazamenvén a faluból, leveled 
olvasásában elmerűlve találtam […].”510 Arany és Tompa levelezésében 1847-ben többször 
visszatérő motívum volt a Petőfi közelgő, majd megtörtént házasságára adott reflexió. 
Különösen az akkor még nőtlen Tompát foglalkoztatta a házasodás kérdése, mint az ő 
esetében is lassan aktuálissá váló, mégis késlekedő életesemény problémája. 1847 augusztus 
elsején Petőfi közelgő esküvője miatt asszociálta a témát, ezért írta Aranynak a következő 
sorokat: „…és beh jó volna egy kis feleség! jó bizony! hanem látd úgy vagyok vele, mint a 
czigány a kunyhóval, télben megesküszik hogy felepíti, s nyárban esze ágában sincs aztán a 
dolog, mihelyt jó meleg van. A feleség szerinted „feles ég” jól van te jobban tudod mint én; 
de hátha „fele se ég” akkor bajos dolog.”511 Ugyanezen levélben olvasható: „… de nekem 
valának barátom szerelmi kalandjaim özönnel, s mindig igen gyönge teremtményeknek 
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tapasztalám a nőket…”512 Három évvel később ez a nőkép ismét megjelenik majd Tompa 
levelezésében, éppen Szendrey Júliához kapcsolódóan. 
„rettentő csókoloznak…” Intimitás és nyilvánosság egy formabontó házasságban 
 
Tompa 1847. december elsején Petőfi házasságáról a következőket írta: „Boldogságuknak 
lelkemből örűlök; adja isten: hogy évekre nyúljanak a mézes hetek! Ugy látom neje irásaiból 
hogy mély erzelmű derék hölgy, te is mondod; megérdemléttek [!] egymást! – De bezzeg én, - 
mert illendő dolog itt magamról is megemlékezni – én hol kapok magamnak valami féle 
asszonyi állatot; barátom! képzelhetetlen nehezen megy nekem ez a nősülés, - a fene tudja, 
sem szerelmes nem tudok lenni, sem nem bízom a tisztelt nőnemben; kik pedig Schiller úr 
szerént „égi rózsákat szőnek a földi életbe.” Hanem hogy még egyszer Petőfire térjek, nem 
igen tartja a dominus a mit ir; azt mondja ugyan is a „Hazánkban,” – nem nyaljuk faljuk 
egymást más előtt mert az igen czudar dolog, te pedig azt írod hogy rettentő csókoloznak, 
node ha téged és a tieidet nem tartják másnak az az idegennek, ez szép tőlök!”  
Az a meglátás, amely a külső szemlélő percepciója szerint a friss házaspár „rettentő” 
csókolózására utal, nemcsak Arany és Tompa levelezésében érhető tetten, hanem egy más 
típusú forrásban, Egressy Ákos visszaemlékezésében is. A Petőfi által szálláskereséssel 
megbízott Egressy Gábor leveléből tudható, hogy a lakhelyválasztás során fontos szempont 
volt a fiatal költő számára, hogy ne legyen messzebb a városközponttól, mint az Egressy 
család Kerepesi (ma Rákóczi) úti lakása, a Marczibányi-ház, és közel is lakhasson barátjához. 
Ezt sikerült is megvalósítani, a Dohány utcai Schiller-ház – Petőfi, Szendrey Júlia és Jókai 
közös lakhelye – csupán néhány lépésre volt Egressyék lakásától. Így Egressy Gábor fia a 
szomszédba gyakran átküldött kamaszfiú pozíciójából írta meg szövegét, amely egész hasonló 
élményekre utal, mint a fentebb idézett levél: „Atyám gyakran küldött engem hozzájuk 
valamely üzenettel, vagy megbizással. De egyszer sem léphettem szobájukba anélkül, hogy 
Petőfit a pamlagon, vagy iróasztala mellett ülve, ölében Júliájával ölelkezve-csókolózva ne 
találtam volna! S mig engem, mint szemérmes gyermekifjút, e szerelmes tête-à-tête a 
legnagyobb zavarba hozott, őket a legkevésbbé sem feszélyezte, sőt, bizalmaskodásukat 
annyira természetesnek találták, hogy – sans gêne – tovább ölelkeztek-csókolóztak az én 
jelenlétemben is.”513 Ezek a reflexiók azt sejtetik, hogy a kortársak nemcsak a házaspár által 
publikált szövegekben vélték normasértőnek a szerelem intenzív megélésének nyílt 
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kifejezését, hanem a személyes találkozások során is zavarba ejtőnek találták ennek 
megnyilvánulásait. Szendrey Júlia és Petőfi Sándor házassága szellemi és fizikai síkon (az 
érzelmek retorikája, a testi kontaktusok minden szégyenérzettől514 mentes szabadsága) 
egyaránt formabontónak és szokatlannak tűnhetett a kortársak számára, ahogyan a 
feleségszerep újraértelmezése is. A Szendrey Júlia által képviselt feleségszerep ugyanis nem 
volt beleilleszthető azokba a kategóriákba, amelyekben Arany – és Petőfi számos más barátja 
– gondolkodott. Azok a női szerepek, amelyek az Arany-levelekben megjelenő Ercsey 
Julianna pozitív megítélésének fő támpontjai voltak (jó gazdasszony, jó anya) a fiatal 
Szendrey Júlia esetében hiányoztak a férj baráti körében élő imázsából. Arany 1847. 
november 11-én datált, Petőfinek címzett levelében olvasható azon „ingó-bingó vagyon 
megnevezése”, amelyet a fiatal házaspár szalontai látogatása alkalmával az Arany családnál 
felejtett.515 Noha Arany a „kedves emlékű komámasszony”516 szókapcsolatot használja 
Szendrey Júliával kapcsolatban, az ottfelejtett tárgyak pontos jegyzéke („Egy napernyő, 
rojtokkal, női vagyon”, stb.) azt sejteti, hogy Petőfi ifjú feleségét korántsem tartotta hasonló 
pedantériával megáldott teremtésnek. Egressy Ákos így emlékezett erre az aspektusra: 
„Petőfiné anyámmal csakhamar a legbizalmasabb baráti viszonyba lépett. Minden asszonyi 
teendőkben anyám tanácsát, útbaigazítását kérte ki, amire valóban nagy szüksége is volt; mert 
a háztartáshoz, mint gondtalanul, kényelemben nevelt urinő és fellengző irónő, vajmi keveset 
értett s bizonyos dolgokra nézve, nem is érthetett. Ezért anyám minden szabad idejét lehetőleg 
a házuknál töltötte, vagy pedig Petőfiné látogatott el minél sűrűbben hozzánk.”517 Jókai Mór 
emlékezetében szintén élénken megmaradt a fiatal házaspár életmódjából az a sajátosság, 
hogy a fiatalasszony nem főzött, hanem az Arany Sas fogadóból hozatták az ebédet, a 
vacsorát pedig teázás és élénk beszélgetés pótolta.518 Ehhez kapcsolódott Szendrey Júlia 
állandó jelzője is, amely rendre felmerült mind a korabeli sajtóban, mind a kortársak róla 
szóló visszaemlékezéseiben: „szellemdús.” Ez a jelző Szendrey Júlia szóbeli és írásbeli 
megnyilvánulásai (vagyis a társalgás és a naplópublikációk) vonatkozásában is a 
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vitakészségre, a szabad véleménykifejtésre utalt, épp azon tulajdonságokra, amelyek nem 
voltak részei a korszakban elfogadott nőképnek. Emiatt a kortársak sok esetben kifejezetten 
férfiasnak ítélték meg Szendrey Júlia mentalitását.  
 „… öntudatlan emlékoszlop most a nemzet szíve” – A nemzet özvegye? 
 
Petőfi eltűnése új szakaszt nyitott Arany és Szendrey Júlia kapcsolatában. Ennek első fontos 
dokumentuma Arany Emléklapra című költeménye. A vers címe magára a szöveghordozó 
médiumra utal, egy emlékkönyvlapra, amelyet Arany 1849 júliusában kapott a Szalontát 
elhagyó Szendrey Júliától. Amikor Arany a Magyar Írók Albumában publikálta a verset, 
akkor a nyomtatott verzióban is utalt a kéziratos kontextusra: „Egy emlékkönyvi fehér lapra, 
mit szerző még júliusban, 1849, magához vett.”519 Későbbi feljegyzése szerint Arany az 
elkészült verset Kolozsvárra küldte el Szendrey Júliának: „Petőfiné ekkor Kolozsváron volt, 
hol férje eltűnte után sokáig tartózkodott. Oda küldtem neki a tőle régebben átvett albumlapon 
a költeményt.”520 Szendrey Júlia viszontválaszának első sora is utalt a hordozóra: „Baráti 
kezeid írák meg emlékkönyvem leggyászosabb lapját; de vedd azért mégis köszönetemet!”521 
A vers által Szendrey Júlia számára kijelölt pozíció pontosan artikulálódik a szövegben: 
„Mint honleányt, mint özvegy árva nőt”522 jeleníti meg, ennek következtében lehet a vers 
címzettje. A vers beszélőjét és címzettjét a közös fájdalom köti össze: „Az ő siralma testvér az 
enyémmel: /Más a viszony, nem más a tárgy, az ok”, „Mikép az elszakadt hű férjet ő,/ 
Keresem én az eltűnt hív barátot.”523 Szendrey Júlia magánlevélben válaszolt Aranynak a 
költeményre, ugyanakkor szövegének stílusa és gondolatvilága naplóinak jellemzőit viselte 
magán. A levél szövege akár irodalmi alkotásként is értelmezhető. Számos toposzt alkalmaz, 
az Arany-versre adott reflexiói következtében az intertextualitásra épül, a levélíró 
kétségbeesett helyzetét pedig nem a levélírás hagyományos narratíváinak megfelelően, nem 
konkrét esetek leírásával, hanem csupán metaforikusan érzékelteti. A levél első szakasza a 
gyászfüzér és a menyasszonyi koszorú oppozíciójára épül, a „kínszenvedésnek 
töviskoronáját” a „boldogságnak myrtusága”ellentételezi. A szöveg időkezelésével, 
korszakképzésével van összefüggésben ez az ellentétpár, amely azt hangsúlyozza, hogy 
milyen rövid idő választja el egymástól a boldogságot és a szenvedést. Ez a gondolatmenet az 
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egyéni életútban bekövetkezett törésre, a privát, saját időre vonatkozik, míg a levél későbbi 
részeiben majd a nemzetet érintő korszakképzés is előtérbe kerül. 
A Szendrey Júlia-naplókban megfigyelhető énkép és szenvedélyfelfogás tetten érhető a levél 
szövegében is. Ahogyan a korábbi fejezetekben kifejtettem, Szendrey Júlia szövegeiben 
visszatérő motívum az a gondolat, hogy szenvedély nélkül az ember érzéketlenné, azaz lelki 
értelemben halottá válik. Éppen ezért volt olyan riasztó számára 1849 őszén az érzések 
eltűnésének lehetősége: „Hátha többé soha, soha nem érezek! Oda jutottam, hogy hálát adnék 
a legroszabb szenvedélyért, csak támadna szivemben, szabad fékre bocsátanám vágyaimat, 
csak vágyakoznám valami után.”524 Ezzel a gondolatmenettel összhangban van az a 
szemléletmód, amely a levél szövegében megjelenik, például a záró bekezdésben: „ha nem 
elégszel meg önnön fájdalmaiddal, szaggasd le ismét tompa egykedvüségem kérgét […].”525 
Ez magyarázhatja a természeti toposzok által festett élénk képek mögött sejthető gondolati 
tartalmat is: „Hiába függ terhes felhősereg a puszták égő homoktengere fölött; nem nyitja föl 
kebelét, hogy hűs esővel könnyítse a puszta tikkasztó, forró levegőjét, csak villámaival és 
förgetegeivel száll el fölötte. Ez sorsa az én szivemnek is. Nincs a gyötrelemnek enyhítő 
könnye számára, csak romboló zivatara és sujtó villáma.”526 
Az Arany-versre adott reflexiók retorikai szinten is nagyon látványosak a levélben. Több 
ponton egészen egyértelműen az Arany költeménye által felvetett kérdésekre, témákra 
válaszol. Például: „Kit te keressz, én is már rég keresém.”, „Panaszlod, jó barát, hogy nevét 
sem hallod. De ám hallom én.”527 Ezeket a részeket alapvetően meghatározza az, hogy 
ugyanazon írástechnikát alkalmazza a szerző, mint a naplóiban: nem eseményeket ír le, 
hanem ezek hatását a lelkivilágára, nem konkrétumokat, hétköznapi történéseket rögzít, 
hanem az ezek által kiváltott belső érzéseket. Ezért a Petőfit övező felejtést panaszoló Arany-
versre („Nevét se hallom.”) válaszként Szendrey Júlia nem azt részletezi, hogy milyen 
konkrét sérelmek érték őt személyesen, hanem mindennek az általa viselt Petőfi nevet érintő 
vetületét: „Említik nevét, azon tiszta, szent nevet, de ám úgy, hogy ha igazság volna a földön, 
megnémulna a nyelv, melly azt kiejté. Kinek lelkét, mint ember és mint polgár, nem lepé a 
szennynek még csak porszeme sem, annak nevét most, midőn nincs ki védelmezze, sárral 
dobálja az utczai tömeg, azt támadván meg, ki legdrágább kincse volt szivének; azt kit ő neve 
viselésére méltónak talált, elhagyatottságában ragályos nyelvével támadván meg a fekélyes 
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rágalom.”528 A szövegben megjelenik Petőfi önértelmezése (ember és polgár), de mivel 
személyesen már nincs jelen, nyelvi jelölője, azaz a neve kerül középpontba. A személyes 
fájdalmak megfogalmazását egészen absztrakttá teszi az, hogy nem egyes szám első 
személyben, hanem a nyelv problémáját középpontba állítva fejezi ki őket a szerző.  
A „ragályos nyelv” támadja meg Petőfi nevét, azaz annak élő viselőjét, Szendrey Júliát oly 
módon, hogy elbeszélése szerint csak a nyelv elnémulása lehetne az igazság jele, ha lenne 
igazság. Az egyes szám harmadik személy alapvetően meghatározza, távolító gesztusokkal 
ruházza fel a segélykiáltásként is értelmezhető szöveget: „Üvöltő zajjal üldözik őt, mérges 
körmökkel tépik szét szivét... S ha ez üldözésben fáradtan lerogynék, tapsoló káröröm 
kaczagná az utósó hangot füleibe és a gúny torzvonásain halna el megtört szemeinek 
végtekintete. Látod, jó barátom, igy emlékeznek reá, és földre taposván azt, kit ő szívére 
méltatott, igy szentelik emlékezetét!”  
A levélszöveg retorikájában fontos szerepet tölt be a nemzet fogalma, amely az emlékezet 
fogalmával áll szoros összefüggésben. A nemzet szíve kifejezést az Arany-vers pozitív 
jelentésben használta, az emlékezet és a remény titkos őrzőjeként jelenítette meg (De a 
nemzet szivében eltemetve/ Érzem s megértem a titkos sohajt:/"Fog-é zendülni még költője 
lantja?/ S ha fog zendülni síkon, bérceken?..."), Szendrey Júlia szövege azonban nem ebben a 
jelentésmezőben helyezte el a kifejezést. Levelében a nemzet szívét az emlékezet 
reflektálatlan újraíródásának teret adó márványoszlopnak értelmezi, amelynek feliratát az 
aktuális hatalom bármikor módosíthatja, hazugsággá formálhatja saját akarata és érdeke 
szerint. Erre utal a szöveg egyik kulcsmondata: „Illyen élettelen, öntudatlan emlékoszlop most 
a nemzet szíve.” A nemzet szívét tehát – a nemzeti diskurzustól, és némiképp az irodalmi 
köztudatban rögzült hagyománytól529 is eltérően – érzelem és emlékezet nélkülinek értelmezi, 
ebből fakadóan pedig halottnak (legalábbis életjel nélkülinek) épp annak a fentebb elemzett 
világszemléletnek a jegyében, amely az élet alapvető feltételének az érzéseket tartja.  
A levél utolsó szakaszát az teszi különlegessé, hogy épp ez a rész tekinti át nagyobb léptékben 
a szabadságharc történéseit, ez a rész lép túl a „saját időn” a nemzetet érintő korszakképzés 
irányába, miközben egy nagyon is privát, személyes, családi problémáról beszél: hogyan lehet 
elmondani a gyermekeknek azt, hogy mi történt úgy, hogy ne okozzanak traumát vele, mégis 
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tudassák az „álom nagyszerüségét”? A szöveg korszakképzése arra épül, hogy a múltat és a 
jelent élesen szétválasztja, és a gyermekek számára javasolt narratívában az előbbit az álom, 
az utóbbit pedig a valóság körébe utalja. Ez az időfogalom összefonódik egy olyan 
térfelfogással, amely jellemző a korszak mentalitására, a „nagyvilág” és „kis nemzetünk” 
szembeállításával: „De ne feledd egyszersmind kitárni előttök ez álom nagyszerüségét, hadd 
tudjanak legalább annyit, hogy a nagyvilág beszél róla, mit kis nemzetünk álmodott [...].” 
Szendrey Júlia nemzetfelfogása tehát nem maradt érintetlen attól az általános diskurzustól, 
amely a 19. század nemzetről való beszédmódjának kifejezéskészletét meghatározta, 
ugyanakkor saját élettapasztalatai és világszemlélete nyomán olyan árnyalt, egyéni 
nemzetfogalma alakult ki, amely lényeges pontokon különbözött számos kortársa 
megközelítésmódjától.530 Ennek eredménye, hogy a „nemzet szíve” annyira más jelentéssel 
bírt az ő levelében, mint Arany János versében, valamint az a sokszor negatív felhanggal 
emlegetett megállapítás is, hogy nem fogadta el a „nemzet özvegyének” szerepét. A levél 
elemzése arra is felhívja a figyelmet, hogy a mikrotörténet és mentalitástörténet módszereinek 
összevetése izgalmas kutatási terep, mivel az egyéni és a kollektív gondolkodásmódok 
találkozásának értelmezése egyazon személy vagy akár egyazon forrás esetében is 
sokatmondó lehet. 
A kéziratos nyilvánosság szerepe Szendrey Júlia megítélésében – A honvéd özvegye 
 
Arany János és Szendrey Júlia kapcsolatáról a legtöbben ma is A honvéd özvegye című verset 
asszociálják elsőként, amely a Horvát Árpáddal kötött második házasság hírére született. 
Noha a költemény nyomtatásban nem jelent meg Arany életében, ez a tény nem bizonyítja azt 
a korábban elterjedt feltételezést, hogy „semmiféle hatást nem fejthetett ki, nem kerülhetett 
bele a köztudatba.”531 A vers kéziratos terjedéséről több forrás is tanúskodik. Kerényi Ferenc 
idézte Arany egyik nagykőrösi diákjának, Bessenyei Ferencnek visszaemlékezését, amely 
konkrét címeket említett azzal kapcsolatban, hogy milyen publikálatlan Arany-szövegek 
terjedtek közöttük: „Hanem azért néha mégis csak kaptunk valamit [ti. az Arany munkái iránt 
érdeklődő diákok]. A Honvéd özvegye, Rákócziné, a Rodostói temető, a Koldus-ének szépen 
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kezeinkbe kerültek. Mint az izzó homok a nyári esőt, úgy szítta magába szomjú lelkünk a 
költemények arany rímeit!”532 Bár a költemény csak 1882-ben, az Arany temetéséről a 
címoldalon beszámoló Pesti Napló gyászkeretes lapszámában jelent meg először 
nyomtatásban, a szöveg széleskörű ismertségéről, kéziratos és szóbeli terjedéséről tanúskodik 
az első publikált verzió bevezetője is. A szerkesztő ebben erre emlékeztet: „Több helyen 
szavalták is, sőt, ha jól emlékezünk, valaki a 60-as években, midőn Arany a Koszorút 
szerkesztette, közlés végett neki is beküldte, mint egy ismeretlen költő szép művét.”533 Ezek 
az esetek arra hívják fel a figyelmet, hogy a kéziratos nyilvánosságban terjedő vers annak 
ellenére is komoly hatással bírhatott Szendrey Júlia korabeli megítélésére, hogy élete során 
nem jelent meg nyomtatott formában. 
Arany levelezésének kritikai kiadása szerint elveszett az a levélváltás, amely 1850 
szeptemberének elején zajlott Arany és Szilágyi Sándor között A honvéd özvegyével 
kapcsolatban.534 Ebben Arany megkérte Szilágyit, hogy ne közölje a verset, mire a szerkesztő 
feltehetően azt válaszolhatta, hogy „ugye mégse akarja megbántani Petőfi özvegyét?”535 
Arany ugyanis következő, szeptember 15-én írott levelének zárásában így reflektált az esetre: 
„Hogy a be küldött egyik dolgozattal sérteni még most nem akarok, arra fő okom nem az, a 
mit kegyed gondol. Biographiát akarok irni s adatokra lévén szükségem, nem akarom az azok 
megszerzésére vezető legjobb útat elzárni magam előtt. Ezt azon impressio alatt, mikor a 
verset irtam s beküldtem, feledém vala. Ennyi az egész; bár a másik hatást sem tagadom.”536 
Noha a tervezett Petőfi-biográfia ötlete még 1858-ban is foglalkoztatta Aranyt, soha nem 
készült el.537 Az idézett levélrészlet ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy Arany milyen 
típusú viszonyt próbált kialakítani Szendrey Júliával a második házassága után. Nem 
szakította meg vele a kapcsolatot, de nem is fordult felé baráti megértéssel, sokkal inkább 
egyfajta szakmai kapcsolat kialakítására törekedett. Egy évtizeddel később az általa 
szerkesztett Koszorúban például több alkalommal is publikálta Szendrey Júlia írásait, főként 
fordításokat és meséket, vagyis azokat a műfajokat, amelyeket Gyulaival együtt „női 
műfajként” tartottak számon.  
1850-ben Arany levelezésében sokszor felmerült Petőfi eltűnésének kérdése. Tompa Mihály 
Szendrey Júliáról a következőket írta 1850. október 27-én: „Szinte a mesével határos a mit 
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neje magaviseletéről, férjhez meneteléről sat. beszélnek írnak. Én most sem tartom az egeszet 
egyebnék [!] egy nagyszerű mystificational, mert ha az Életképekben megjelent iratait 
öszvehasonlitom mostani élete- és cselekedeteivel: kétségbe kell esnem a nőhűség felől! Igen 
lekötelezel, ha öszintén megirod a mit roluk tudsz. Az ember mégis csak szeretné tudni 
sorsukat! Petőfiért kipotolhatlan kár mindenesetre!”538 Sajnos Aranynak erre adott válasza is 
elveszett, így csak Tompa következő levele alapján rekonstruálható, hogy mi állhatott Arany 
november 20-a körül küldött válaszlevelében.539 Szendrey Júlia neve is még egyszer 
felmerült: 
„Még egyszer vissza térve Sándorra: neje vagy volt neje csakugyan egy semmire való 
persóna, én is annyi mindent hallottam róla, hogy ha 1/100 igaz: nem méltó az életre; most 
Petőfi Julia névvel lépett fel a Pesti Naplóban. Ír pedig rémségesen nöies dolgokat: egy huszár 
a jászolhoz köti hűtlen kedveset s ott leszúrja, s „megforgatván kebleben a kést: benyúlt 
kezével a lyukon, és a szívét kiszakítá elevenen.” Illyen formát olvastam novellájában. Méltó 
hozzá e leiras.”540 Ez a publikáció, A huszár boszuja valóban Petőfi Júlia aláírással látott 
napvilágot, ami sajátossá teszi Szendrey Júlia megjelent művei között, ugyanis sem Petőfivel 
való házassága idején, sem 1857-ben újrainduló, önálló irodalmi pályája során nem használta 
ilyen formában a nevét. 1851. január 2-án, szintén a Pesti Naplóban jelent meg még egy írása 
Kórházi jelenet címen ilyen aláírással. A huszár boszuja másik sajátossága tematikájának a 
társadalmi kontextushoz fűződő viszonya. A női hűtlenséget gyilkossággal megbüntető férfi 
történetét az olvasók 1850 novemberében aligha tudták attól a meg nem értett cselekedettől, 
az újraházasodástól elvonatkoztatva befogadni, amely a magánlevelek tanúsága szerint a 
közvéleményben igen negatív képet alakított ki Szendrey Júliáról. A referenciális olvasat 
pedig Tompa esetében még inkább fokozta az egyoldalú látásmódot és a megértésre való 
törekvés hiányát.  
A honvéd özvegye szövegében nyelvi szinten is tetten érhető az a kontextus, amely ezekben a 
hónapokban meghatározta a Szendrey Júliáról szóló közbeszédet.541 „Ő is azokhoz lőn 
                                                          
538 Uo. 297.  
539 Uo. 301-302, 681. 
540
 Uo. 305.  
541
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hasonló,/ Kiknek "szép özvegy" a neve.” – olvasható a versben a női főszereplőről írott 
bemutatás.  
A szöveg ezt a státuszt a férfi imádók körével jellemzi, akik méhként lepik meg a nő 
virágkehelyhez hasonlított „kinyílott szívét.” A szép özvegy kifejezés azonban nemcsak a 
versben jelent meg. A Hölgyfutár épp ezzel a jelzős szerkezettel adott hírt (a konkrét nevek 
megjelölése nélkül) Szendrey Júlia és Horvát Árpád házasságáról azzal a konklúzióval, hogy 
a menyasszony, a vőlegény és a holt férj közül az elhunytat tartja legboldogabbnak.542 
Arany versében a női főszereplő főbűne a felejtés. Ruttkay Veronika az Arany Hamlet-
fordításáról készült tanulmánykötetben felhívja a figyelmet arra, hogy az emlékezet és felejtés 
problematikája intenzíven foglalkoztatta a költőt, ennek keretében értelmezhető az is, hogy  
A honvéd özvegye a magyar Hamlet egyik fontos intertextusa, amelyre a vers mottója is 
utal.543 Noha Szendrey Júlia imázsát részben A honvéd özvegye hatására hosszú időn keresztül 
meghatározta a felejtés és a hűtlenség bélyege, saját írásaiból (mind az ego-
dokumentumokból, mind a versekből) tudható, hogy éppen ennek ellentétében, a felejtésre 
való képtelenségben látta boldogtalanságának és szenvedésének okát. Költészetének egyik 
központi motívuma az emlékezet, a múlt állandó, szűnni nem akaró hatása a jelenre.544 
Szövegeiben tetten érhetőek azok a nyomok, amelyekről K. Horváth Zsolt írja Az emlékezet 
betegei című könyvében az olyan típusú töréspontokkal kapcsolatban, mint 1849: „A korszak 
tanúi sokszor magukon viselik az erőszak (elvesztett életek, elpusztított vagy bebörtönzött 
családtagok, maradandó fizikai és lelki sérülések stb.) következményeit, melyek kulturális 
értelemben a kortárs emlékezetkultúra legmarkánsabb jellegzetességei.”545 Ennek 
következménye, hogy „sosincs teljes tabula rasa, a múlt mindig rárakódik a jelenre, s ez a 
morfológiai egymásra rétegződés a társas cselekvések történeti elemzése nyomán, különösen 
a töréspontok utáni időszakban nagyon világosan kimutatható.”546 Noha Szendrey Júlia nem 
írt önéletrajzot és nem vett részt abban az emlékezéskultuszra épülő hullámban, amely a 
                                                                                                                                                                                     
Szilágyi Márton Arany egy töredékben maradt verses elbeszélésével veti össze a költeményt, amely azt a 
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szabadságharcot követő időszakban visszaemlékezések sokaságát hozta létre,547 az elmúlt 
időre adott reflexiók, az emlékezet mindent befolyásoló hatásának feltételezése alapvetően 
meghatározta írásainak világképét és gondolatvilágát. Az emlékezet ezen gyakorlata jóval 
kevésbé látványos, mint számos más, a korszakban elterjedt emlékezéstechnika, például a 
publikált memoárokban megkonstruált, szorosan egybefonódó múltkép és énkép vagy a 
kultikus szövegekben  megjelenő, egy központi figura élete köré épített narratívák, 
amelyekben az elbeszélő a főhőshöz fűződő közeli kapcsolata miatt kerül érdeklődésre számot 
tartó pozícióba. Szendrey Júlia nem ezeket az emlékezéstechnikákat alkalmazta,  
A „virrasztók”hoz című versében – amely Vajda János költeményére reagált – viszont 
hangsúlyozta annak jelentőségét, hogy megtévesztő lehet, ha csupán egy emlékezésformát 
fogad el a társadalom normaként, és a külső látvány alapján ítél, anélkül, hogy tudhatná, 
hogyan emlékezik, hogyan szenved belül az egyén. Az emlékezés bizonyos gyakorlatai 
ugyanis társadalmi normává válnak, míg más emlékezéstechnikák elkerülhetetlenül a privát 
szférában maradnak. Szendrey Júlia nem követte azokat a bevett és nyilvános emlékezési 
módokat, amelyeket számos kortársa igen. Írásai arra hívják fel a figyelmet, hogy az 
egyénnek joga van ahhoz, hogy az emlékezés más gyakorlatát alkalmazza, mint amely 
normává és elvárássá vált. A honvéd özvegyében megjelenő női szubjektumhoz társított 
felejtésmotívum és a Szendrey Júlia írásait mélyen meghatározó emlékezetközpontúság 
összevetése során érzékelhetővé válik az a feszültség, amelynek nyomán újragondolható az a 
kép is, amely a magyar kulturális emlékezetben rögzült Petőfi özvegyéről. 
 
„Petőfiné minden hiúsága dacára sem rosz nő” – Az anya  
 
Szendrey Júlia és Arany János kapcsolatának fentebb elemzett három szakasza mindössze 
három évet (1847-1850) fed le. Az 1850-et követő majdnem két évtizedben (Szendrey Júlia 
1868-ig élt) némileg módosult és konszolidálódott a viszonyuk. Ennek nyomon követését a 
tágabb család kapcsolati hálójának vizsgálata teszi lehetővé. Amikor 1858-ban Gyulai Pál 
bejelentette, hogy feleségül fogja venni Szendrey Júlia testvérét, Máriát, Arany reflexiója 
egyszerre értékelte a két lánytestvért: „Az, hogy Petőfiné testvére, legkisebbé se aggaszszon, 
egy az, hogy Petőfiné minden hiusága daczára sem rosz nő, – magad is dicsérted anyai 
tulajdonit, – de ha olyat, mint P. nem szeretnél is, mindig hallottam, hogy Mari egészen más, 
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sokkal háziasb, nőiesb természet.”548 Noha Arany ezen levelét gyakran szokás annak 
bizonyítékaként értelmezni, hogy az 1850-es évek végére megenyhült Petőfi özvegye iránt,549 
a szöveg nem személyes érzelmeket fejezett ki, sokkal inkább arra reagált, hogy Szendrey 
Júlia hogyan töltött be egyes női szerepköröket. Pozitívan értékelte anyai szerepben, az 
egyéniségéről viszont nem beszélt nyíltan, véleményét csupán sejtette. A levélszövegben 
megjelenő jelzőket érdemes abban a kontextusban értelmezni, amelyet a Petőfi egykori baráti 
körében élő Szendrey Júlia-kép jelenthetett, melynek szerves része volt néhány állandó jelző 
és visszatérő motívum használata. Aranynak ugyanis nem lehetett közvetlen tapasztalata arról, 
hogy Szendrey Júlia mennyire „házias” az 1850-es évek végén, hivatkozásának alapja is 
csupán a szóbeszéd: „mindig hallottam.” Ez a kifejezés arra is felhívja a figyelmet, hogy nem 
Arany privát véleményét fejezik ki ezek a sorok, hanem egy olyan kollektív véleményt, amely 
az évek során kialakult a Szendrey-lányokról. Ennek eredete feltehetően a Petőfivel való 
házasság idejére nyúlik vissza, amelynek következtében a baráti kör emlékezetében az maradt 
meg, hogy Szendrey Júlia nem viselkedik hagyományos háziasszonyként és nem is olyan 
járatos az „asszonyi teendőkben,”550 mint mások. A korabeli költőfeleségekről kialakult képet 
átgondolva feltűnő, hogy amíg Ercsey Julianna a normáknak tökéletesen megfelelő, 
kifogástalan háziasszony és anya prototípusát reprezentálta, addig Szendrey Júlia alakja éppen 
ennek a szerepnek az ellenpólusát jelenítette meg a kortársak fejében. Az a vélemény, hogy 
Szendrey Mária sokkal „nőiesb” a nővérénél, szintén nem lehetett új keletű 1858-ban. Az ifjú 
Petőfiné „férfias” vonásait több kortárs is emlegette (Jókai az arcára, Jámbor Pál a 
szellemiségére vonatkozóan).551 Arany levele így arra is felhívja a figyelmet, hogy azok a 
jellemvonások, amelyeket Petőfi 1847-ben ismertté vált feleségének tulajdonítottak a 
kortársak (nem házias, nem nőies) a későbbi évtizedekben is Szendrey Júlia imázsának 
szerves részei maradtak, függetlenül attól, hogy ekkor milyen életmódot folytatott. Holott a 
családi iratok tanúsága szerint az 1850-es és 1860-as években figyelemmel vezette a Hársfa 
utcai lakás háztartását, és gyermekei is büszkén dicsekedtek azzal, hogy édesanyjuk egy 
személyben költőnő és gazdasszony.552  
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Arany levelének azon passzusát, hogy Szendrey Júlia „minden hiusága daczára sem rosz nő” 
nem lehet teljesen függetlenül értelmezni attól, hogy épp a levél írásának idején, 1858 
tavaszán publikálta Gyulai Pál az Írónőink című, sokáig tartó vitát gerjesztő cikksorozatát, 
amelynek egyik központi tétele volt az, hogy az írói pálya negatív pszichológiai hatást fejt ki 
nők esetében, és olyan káros tulajdonságokat bontakoztat ki bennük, mint például a hiúság.553 
A korabeli diskurzusban rendszerint felbukkant ez a kifejezés a női szellemi munka 
kérdésével kapcsolatban. Így Arany Szendrey Júliáról és Máriáról írott jellemzése olyan 
fogalmakat használt fel, amelyek ismerősen csenghettek mind Petőfi egykori baráti köre, 
mind a korabeli sajtót olvasó ember számára.  
A Szendrey Máriát Gyulai Pállal összekötő házasság következtében azonban minden korábbi 
ellenérzés és aktuális véleménykülönbség dacára szorosan összefonódtak a Szendrey, Gyulai 
és Arany család tagjainak kapcsolatai. Miután Aranyék 1860-ban Pestre költöztek, 
személyesen is felkeresték Szendrey Júliát.554 Noha Szendrey Mária és Arany Julianna jó 
barátnőkké váltak, az utóbbi levelezésén érződik, hogy a család nőtagjai továbbra sem voltak 
kifejezetten pozitív véleménnyel Szendrey Júliáról, nem megértéssel, legfeljebb némi 
sajnálattal nyilatkoztak róla. Sokatmondó az is, hogy nem saját nevén, hanem következetesen 
Horvát Árpádnéként említik. „Szegény asszony, oly igen szerencsétlen, hogy ha az ember 
menteni nem tudja is, de lehetetlen neki meg nem bocsátani; ’s szánni és részvéttel lenni 
irányában. Anyira magával meghasonlott kedélyt alig láthatni. Beszélte a nyáron Marika – a’ 
testvére – hogy milyen boldogtalan szegény asszony; multjából a legkinzóbb lélekfurdalása 
maradt meg, ’s a ’ jelenje is iszonyu mert nem szereti a férjét, ’s az őtet határtalanul szeretvén 
mindketten boldogtalanok.” – írta 1860. november 17-én Arany Julianna a családhoz közel 
álló Rozvány Erzsébethez.555 Arany leánya nem tudhatta a házasság megromlásának valódi 
okait, amelyekről Szendrey Júlia férjének küldött utolsó üzenetében, 1868. szeptember 
elsején, halála előtt néhány nappal számolt be részletesen.556 A házasság egyre mélyülő 
válsága és a jóval később megvalósuló válás már ekkor megfogalmazódó szándéka azonban 
elég volt ahhoz, hogy a fentebb idézett, részvétet mutató levél írása után néhány hónappal, 
1861 márciusában már jóval elítélőbb véleményt fejtsen ki róla Arany Julianna, arra intve a 
Szendrey Júliával rokonszenvező Rozvány Erzsébetet, hogy gondolja újra a hozzá fűződő 
viszonyát: „Horváth Árpádnénak átadom az üdvözletét ha beszélek vele. Ez ugyan nagyon 
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ritkán történik. […] Most a’ férjétől is válni akar. Alig hiszem hogy érdemes volna arra a 
szeretetre a’ mivel édes Betta néni ujabban megajándékozta.”557 Rozvány Erzsébet még Petőfi 
feleségeként, szalontai tartózkodása alatt ismerte meg a nála mindössze egy évvel idősebb 
Szendrey Júliát. Ismeretségük tehát régi múltra tekinthetett vissza, 1850-es levélváltásaik 
pedig arra is felhívják figyelmet, hogy Szendrey Júlia élete legkritikusabb periódusában, 
Petőfi elvesztése után nem az Arany-családhoz, hanem Rozvány Erzsébethez fordult 
segítségért, amikor egy korábbi szalontai dajkát akart ismét megkeresni kisfia számára.558  
A későbbi években Ercsey Julianna levelezésében is megjelent Szendrey Júlia alakja. 1867 
januárjában az alig több mint egy évvel korábban elhunyt lányát gyászoló Aranyné számolt be 
arról Rozvány Erzsébetnek, hogy „Horvátné” milyen állapotban van: „Meg látogatam a mult 
héten; nagyon meg soványodott. Mindég beteges, miólta a jó testvérét el vesztette.”559 
Szendrey Mária 1866 szeptemberében kolerában, Arany Julianna pedig 1865 decemberében 
tüdőbajban hunyt el. Ezzel mind az Arany, mind a Szendrey-család éppen azt a tagját 
veszítette el, aki a fő kapcsolódási pontot jelentette a két família között.  
Összegzés 
Ahogyan Ercsey Julianna alakja a korban elvárt női szerepek keresztmetszetében jelent meg 
Arany levelezésben, úgy Szendrey Júlia esetében sem az egyéniségére reflektáló, árnyalt 
képet mutatnak a levelek, hanem a társadalmi, a női életút ciklikus szerepeihez való 
viszonyulását értékelő vagy elítélő, erre reflektáló ábrázolást. Arany róla alkotott képét a 
korszak kollektív gondolkodásmódjának elemei mélyen befolyásolták, olyan elemi reflexek, 
amelyek áthatották a kor embereinek látásmódját. Ez okozza, hogy Arany a leveleiben 
Szendrey Júlia női szerepeire reagált, fiatal feleségként, „komaasszonyként”, özvegyként, 
újraházasodott nőként és anyaként írt róla, ezért megnyilatkozásaira olyan automatikusan 
alkalmazott, nem tudatosított szempontok gyakoroltak hatást, amelyeket evidenciaként 
kezeltek a korszakban. Éppen ezért jelent kiváló mentalitástörténeti forrást Arany levelezése. 
Nemcsak arra hívja fel a figyelmet, hogy mi a közös Arany János és kortársai 
gondolkozásában, hanem arra is, hogy a kollektív viselkedés- és gondolkodásmódok, normák 
és hagyományok hogyan képesek döntő hatást gyakorolni arra, hogy egyik ember milyen 
képet formál a másikról, ezáltal milyen kapcsolatot alakít ki vele. Arany és Szendrey Júlia 
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esete ugyanis éppen azt példázza, hogy nemcsak annak feltárása a mentalitástörténeti 
kutatások tétje, hogy egy korszak percepciós, nyelvi, gondolkodást és viselkedést 
meghatározó kategóriái hogyan határozták meg az egyéni és kollektív tapasztalatokat, hanem 
az is, hogy az ezek mentén kialakuló vélemények hogyan befolyásolták az egyének és 
csoportok közötti kapcsolatokat. Másképp fogalmazva: egy korszakra jellemző gondolkodás 
kategóriái és szempontjai alapvetően befolyásolják azt, hogy miként formálódik az egyes 
személyek és közösségek imázsa, hogy miként vélekedik egyik ember a másikról, egyik 
csoport a másikról. Ez pedig meghatározza azt, hogy milyenné válik az egyének és csoportok 
reprezentációja a társadalomban, ezáltal pedig a személyes interakciókat és a kapcsolati háló 
alakulását is. A mentalitástörténet eredményeit ezért fontos lenne figyelembe venni a 
kapcsolatháló-elemzések során is, mivel nemcsak azt érdemes vizsgálni, hogy milyen 
viszonyban vannak egymással egyes személyek, hanem azt is, hogy miért és hogyan alakult ki 


















Polémia és „epeláz” a nőírók körül 
 
 „A női szerzőket nem elsősorban biológiai nemük vagy írásmódjuk kapcsolja össze, hanem 
kulturális pozíciójuk, sajátos viszonyuk az irodalmi és történeti tradíciókhoz.”560 – 
fogalmazza meg Borgos Anna és Szilágyi Judit Nőírók és írónők. Irodalmi és női szerepek a 
Nyugatban című könyvének bevezetője azt az alapvető módszertani tézist, amely nagyon 
gyümölcsözően hathat az irodalomtörténet és társadalomtörténet metszéspontjában álló, a női 
írás történetét vizsgáló kutatásokra. Joan Wallach Scott szerint a társadalmi nem definíciója 
két részből áll: a társadalmi nem egyrészt a nemek közötti látható különbségeken alapuló 
társadalmi kapcsolatok alkotóeleme, másrészt a hatalmi kapcsolatok elsődleges jelölési 
módja.561  
Definíciója első része négy elemből áll. Az elsőt azok a kulturálisan hozzáférhető jelképek 
jelentik, amelyek összetett és gyakran ellentmondó képeket idéznek fel (például Éva és Mária 
alakja). A másodikat azok a normatív fogalmak, amelyek általában kategorikusan 
hangsúlyozzák a férfi és nő, a hímnemű és nőnemű jelentését. A harmadikat a politikai, 
társadalmi intézményekről és szervezetekről szóló utalások, amelyek nemcsak a rokonsági 
rendszert, hanem a munkaerőpiacot, az oktatást és az államigazgatást is magukba foglalják.  
Végül a negyedik a szubjektum identitása, amelyhez hozzátartozik annak felismerése is, hogy 
az igazi férfiak és nők nem mindig felelnek meg társadalmuk előírásainak vagy a kutatók 
elemzési kategóriáinak.562 Joan Wallach Scott szerint a történettudomány azt vizsgálja, hogy 
milyen a kapcsolat a négy elem között: „a történészeknek inkább azokat a módokat kell 
megvizsgálniuk, ahogy a társadalmi nemmel felruházott identitások létrejönnek, majd az így 
nyert eredményeket kell hozzákapcsolniuk egy sor tevékenységhez, társadalmi 
szerveződéshez és történetileg meghatározott kulturális ábrázoláshoz.”563 A következő két 
fejezet elsősorban a 19. századi sajtóban megjelent, normatív fogalmakat használó 
szövegekre, különösen a női szerzőkről folyó viták diskurzusára fókuszál, amelyek élesen 
elkülönítették a férfias és a nőies jelentését az irodalomban, ezáltal a Joan Wallach Scott által 
említett második pontnak feleltethetőek meg. Ezt követően a négyes ponttal foglalkozom, 
amely az identitásképzésre, az egyéni stratégiák alakulására helyezi a hangsúlyt. Ennek 
kutatását azért tartom kiemelten fontosnak, mert a 19. századi női irodalom történetét nem 
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célszerű kizárólag a Gyulai és Arany által megfogalmazott állítások és elméleti kategóriák 
alapján vizsgálni. Fontos megismerni, hogy a normatív szövegek mennyire pontosan 
rögzítették a sajtóban végbemenő tendenciákat, mekkora hatásuk volt a társadalmi és 
kulturális gyakorlatok szintjén, és főként azt, hogy egyénileg milyen lehetőségek és stratégiák 
álltak a női szerzők rendelkezésére.   
 
 „… több epelázt okozott, - mint mennyit Karlsbad összes gyógyforrásai az idén jóvátenni 
birnának” – írta Szendrey Júlia 1858-ban Gyulai Pál Írónőink című, a Pesti Naplóban 
megjelent cikksorozatáról.564 A szakirodalom a 19. századi írónők helyzetét következetesen 
ebből a szövegből kiindulva közelíti meg.565 Holott a folyóiratok rovatait, állandóan felszínen 
lévő témáit böngészve feltűnő, hogy a nőiségről folytatott diskurzus (férfiak és nők testi-lelki 
alkata közötti különbség, ennek vélt hatása a szellemi képességekre, a jellemre, magánéletre, 
valamint az, hogy a természet vagy a társadalmi berendezkedés alakította így a viszonyokat) 
az 1840-es évektől folyamatosan jelen volt a sajtóban, laptípustól és színvonaltól függetlenül.  
Gyulai Pál nem állított újat a női szubjektumról, csupán közismert felfogásokat összegzett, 
cikksorozata mégis nagy felháborodást keltett. Mi lehetett ennek az oka? Meglátásom szerint 
az, hogy Gyulai olyan következtetéseket vont le a női szubjektum általa felvázolt jellemző 
vonásaiból az írónőkre vonatkozóan, amelyek már a korabeli viszonyok között is nyersnek, 
önkényesnek, sőt akár anakronisztikusnak is hatottak. A cikksorozat éppen abban az 
időszakban vonta kétségbe a női írás létjogosultságát, amikor a nők egyre tömegesebben 
publikáltak. Más kérdés, hogy Gyulait – bár Majthényi Flóra és Szendrey Júlia egy-egy 
kötetének recenzálása ürügyén szólalt fel – épp ez a jelenség: a nőírók tömeges megjelenése 
késztette a cikksorozat megírására. A nővita és az 1850-es évek végétől egyre fontosabb 
szerephez jutó tömegsajtó kialakulása tehát szoros kapcsolatban áll egymással. Ahhoz, hogy a 
társadalmat mindig is foglalkoztató kérdésből (milyen a nő, mire képes a nő?) jelentős és 
aktuális probléma legyen, szükséges volt a sajtópiac fellendülése, amely biztosította a 
markáns női jelenlétet az irodalomban.  
A hírhedté vált cikksorozatban feszegetett kérdés körül kibontakozó vita nemcsak az írói 
ambíciókkal rendelkező nőkre vonatkozott, hanem számos, a társadalmat és az irodalmat 
egyaránt érintő problémát hozott felszínre. Ebben a fejezetben nem az egyes személyek átfogó 
véleményének, s a vita lineáris menetének ismertetése a célom, hanem annak megfigyelése, 
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hogy a felszólalók szövegeiben hogyan artikulálódnak a női és férfi identitás konstrukciói és a 
korabeli irodalmi élet kérdéskörei, mint például az íróság professzionalizációja, az irodalom 
üzleti és esztétikai felfogása közötti különbség, valamint a nőíróság és a nőemancipáció 
közötti viszony.  
A vita története dióhéjban a következő:566 Gyulai Pál 1858-ban közzétette háromrészes 
cikksorozatát a Pesti Naplóban, amelynek alapvető tézisei már 1853-ban olvashatóak az Iduna 
költeményeiről írt kritikájában.567 Erre elsőként Brassai Sámuel reflektált,568 majd „Egy 
dilettans irónő” álnevű szerző,569 feltételezhetően Szendrey Júlia, aki később egy elbeszélést 
is megjelentetett a Pesti Naplóban megjelent cikksorozattal kapcsolatban éppen a Nővilágban, 
Vajda János lapjában, amely a Pesti Napló ellenlábasa volt.570 A Gyulai-cikkre reflektált Jókai 
Mór Bajza Lenke munkáiról írt kritikájában,571 valamint Lázár Mórné Barcsay Polixéna.572 
A későbbi években Gyulai több kritikájában újra érintette a kérdést.573 A vita 1863-ban 
pezsdült fel újra, szintén egy Gyulai-szöveg, a Koszorúban publikált Nők a tükör előtt című 
novella mentén. A vita ezen szakaszának Gyulai mellett Kánya Emília és Arany János volt a 
főszereplője.574 
Véleményem szerint nem célszerű a Gyulai által „kirobbantott nővitát” egy ötéves 
időintervallumba beszorítani, azaz a közkeletű felfogásnak megfelelően kezdetének a Pesti 
Naplóban publikált cikksorozatot, szimbolikus lezárásának pedig Arany János 1863-as, 
Koszorúban megjelentett Nyilatkozatát tekinteni. Az 1840-es években már nagyon pontosan 
kirajzolódtak azok az elképzelések, álláspontok, beindultak azok a folyamatok, amelyek 
mentén az 1850-es és 60-as évek fordulóján zajló polémia is folyt.  
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A női és a férfi identitás konstrukciói a korabeli sajtóban és az írónő-vitákban 
 
Hogyan jelenik meg a női és férfi identitás konstrukciója és a nőies/férfias attribútumok 
konstrukciója a női szerepekről szóló társadalmi vitákban a 19. század közepén? 
Mind a Gyulai Pál Írónőink című cikksorozata által kiváltott nagyszabású, sokszereplős vita 
diskurzusában, mind a korábbi polémiákban a Joan Wallach Scott által kidolgozott társadalmi 
nem-definíció első részének második tétele jelent meg, azaz olyan normatív fogalmak 
használata, amelyek kategorikusan hangsúlyozzák férfi és nő, hímnemű és nőnemű 
jelentését.575 Míg az első fejezetben azt elemeztem, hogy a kortársak által írott 
visszaemlékezések hogyan hangsúlyozzák Szendrey Júlia alakjának vélt férfiasságát, és ez 
miként befolyásolja megítélését, addig a következőkben azt vizsgálom, hogy milyen képzetek 
élnek a sajtóban a női és a férfi szubjektumról, és hogyan jelennek meg ezek a női szerzőkről 
folytatott viták diskurzusában. 
Rónay Jácint 1847-ben cikksorozatot tett közzé a Hazánk című folyóiratban Millyen a’ nő? 
címmel. Gyulai Pál kardinális megállapításainak nagy része már ebben a szövegben 
megtalálható. A sorozat első része férfi és nő testalkatának különbségeit, s az ezekből adódó 
következményeket elemezte,576 a második és hatodik fejezet a nők szellemi képességeinek 
kérdéséről szólt. Rónay szerint a helyes megoldás az, ha „Ott keressük fel a’ nőt, hova a’ 
természet rendelé, és saját körében bizonyosan nem leend kisebb, mint a’ férfiu nagyszerü 
törekvéseiben.”577 A nők számára kijelölt „saját kör” gondolata ugyanúgy rokonságot mutat a 
tizenegy évvel későbbi Gyulai-szöveggel, mint például az, hogy a természet a férfinál az ész, 
a nőnél a szív „kiképezésére fordit több gondot” vagy az, hogy a nők felfogása könnyű, 
ítélete, következtetése gyors, éppen azért elhamarkodott, ennél fogva a nők nem képesek 
elmélyült munkára.578 A könnyű, fesztelen társalgás képessége,579 az elmésség mint tipikusan 
női tulajdonság szintén megjelenik mind Rónaynál, mind Gyulainál. Rónay legnagyobb 
karriert befutott megállapítása az, hogy a férfit „könnyebb kitanulni, mint a’ nőt; mert ez, mint 
gyengébb rész, titkait gondosan őrzi.”580 Ez utóbbi mondat, amely a női lélek 
kiismerhetetlenségére vonatkozik, a korszak női szubjektumról való diskurzusának egyik 
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legalapvetőbb tétele,581 amely számos korabeli szépirodalmi alkotásban tükröződik (elég T. 
Szabó Levente már említett Szeptember végén-elemzésére gondolni),582 valamint abban a 
többek között Jókai által képviselt nézetben, hogy a nők által írt szövegeknek a női lélek 
sajátosságait kell bemutatniuk.  
Az írónőket a korabeli sajtó egyrészt nem nélküli lényekként ábrázolta, másrészt gyakran 
férfias attribútumokkal is felruházta. Az 1840-es évek első felének sajtószövegeiben is jól 
megragadhatóan jelen voltak azok az elképzelések, amelyek a másfél évtizeddel később zajló 
nővitát is meghatározták. A férfias és a nőies jellemvonások, „tulajdonok” élesen 
szétválasztott és kategorikusan rögzített jelentésekkel bírtak. A női írást egyébként támogató 
Vahot Imre 1843-ban írta a következő sorokat: „a női tulajdonokból teljesen kivetkőzött, 
kardos, szakállas asszonyírók kiállhatatlan lények, de azért tőlünk férfiaktól rút szellemi 
zsarnokság volna azt kívánni, miként a nő egyedül főzőkanalat vagy szaloniasabban szólva 
hímzőtűt vegyen kezébe.”  
A Hölgyfutár című folyóiratban már 1851-ben is zajlott egy olyan vita, amely a nőíróság 
kérdéséről folyt, s nem csupán azt tárgyalta, hogy milyen különbségek vannak a két nem 
jellemvonásai és szellemi képességei között, hanem a Gyulai-cikkhez hasonló érvrendszert 
vonultatott fel mindkét oldalon. A vita úgy kezdődött, hogy a Hölgyfutár 1851. dec. 5-ei 
számában egy W.gh álnevű szerző megjelentetett egy cikket A hölgy-iróiság583 címen, amely 
ezzel a felütéssel indult: „Szeretném ismerni azon férfiat, ki a nőt ismeri; de nem szeretném 
ismerni azon nőt, ki a férfiat ismeri.” –arra utalva, hogy a nőknek csak a nőiességük rovására 
lehet meg a jó írósághoz szükséges emberismeret. A cikkíró alapfeltevése, hogy a két nem 
soha nem ismerheti meg egymást, ugyanakkor míg a férfiaknak előnyt ad a minél mélyebb 
nőismeret (minél közelebbről ismerik a nőket, annál inkább becsülik őket), a nőknek hátrányt 
jelent, ha a férfiakat túl közelről ismerik. Ebből következik, hogy a nő, aki ír, automatikusan 
lemond a nemét illető előjogokról: „Az irónő tehát, kinek a férfit ismernie, mert rajzolnia kell, 
vele született jogaira nem magából természeti varázsából kivetkőzik, és eszményisége 
tündéres mezei lakát jövedelmező majorsággá változtatja át, lelke szentélyét szellemi 
használattá.”584 Ez a megállapítás összhangban van Gyulai hét évvel későbbi, a nőírók 
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prostituálódására585 célzó állításával, miszerint a nőírók sem a férfiakhoz, sem a nőkhöz nem 
tartoznak, hanem „a közönség személyeivé váltak, kikhez mindenkinek joga van.”586 Mindkét 
szöveg felteszi azt a kérdést is, hogy milyen nők lesznek írónőkké? Az erre adott válasz is 
ugyanaz: a fájdalom és a boldogtalanság az ok, melynek okozata a nőíróság. A példa is 
azonos: George Sand, akinek művészetében az 1851-es cikk írója szerint kiütközik, hogy nem 
ismeri a férfit, annak ellenére, hogy „a himnemmel több évig férfi módon társalgott, vele 
borozott, szivarozott, utazott és kalandozott.”587 Nem lenne érdektelen elgondolkodni azon, 
hogy George Sand korabeli magyar recepciója, amely a „nőíróság” intézményét egyértelműen 
az általa reprezentált férfias pózokkal és szerepekkel kapcsolta össze, mennyiben járult hozzá 
a női írással kapcsolatban masszívan élő sztereotípiákhoz, gyanakváshoz, elutasításhoz. 
A cikk olyan tételeket is felállít, amelyek később Gyulainál is kulcsmondatokként 
szerepelnek. Ilyen például: „a férfi nemz, a nő fogamz”, „A nő életcélja szerelem, a nőben 
mindig az érzelem uralkodik, az értelem csak bot gyanánt szolgál neki, nem mint kalauz, csak 
mint a lélek vitorlája, és nem iránytűje”, „A nő, még a legkedvezőbb természetisége mellett is 
majd kizárólag mindig alanyilag érez, gondolkozik és cselekszik.”588 Ezeket az általános 
megállapításokat a cikkíró azonnal érvényesnek mondja ki a magyar írónőkre vonatkozóan is 
(„a természet a magyar irónőkben sem tesz ugrást”). Lezárásként a cikkíró mégis egy gesztust 
tesz Szendrey Júlia felé: hiányolja őt a „Remény” 5-ik füzetéből, amely név és munkakör 
szerint sorolta fel a század magyar írónőit,589 megemlíti néhány addigi publikációját, és 
további írásra buzdítja: „már a boldogult magyar szellemü „Ungar” divatlap is közlött tőle 
sikerült forditásban az „Életképek”ből érzelemdús leveleket. A „Pesti Napló” műtárában is 
közöltettek: „Egy kórházi jelenet.”, „A huszár boszuja” sat. általa irt jó dolgozatok. 
Remélhető, hogy még többel is diszesitendi a magyar hölgy-irodalmat.”590 A cikk felépítése, 
és önellentmondásokkal terhelt érvrendszere hasonló sémán alapul, mint később Gyulaié. Két 
jelentős különbségre azonban szeretném felhívni a figyelmet. Abból, hogy a nőket az érzés, és 
nem az értelem, az „alanyiság”, és nem a tárgyilagosság határozza meg, az 1851-es szöveg 
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arra következtet, hogy a líra lehet a női alkotás fő terepe.591 Gyulai viszont határozottan 
tagadja azt, hogy a nő „lyrára volna hivatva”,592 ehelyett a mese- és beszélyírást,593 valamint 
az útirajzok, tárcai csevegések írását, tehát az irodalom „könnyed nemeinek” művelését jelöli 
meg alkalmas területként.594 (A drámát, eposzt, hőskölteményt, regényt mindketten kizárják 
ebből a körből.)595 Emellett feltűnő különbség az is, hogy 1851-ben még szó sincs sem arról 
az okról, amely a Gyulai-cikk születését kiváltotta: az írónők számának szaporodásáról, sem 
arról, hogy a nőíróság már gyakran felvetett kérdés lenne az irodalmi közbeszédben. Kempelen 
Riza Pár szó „A hölgy-iróság” tárgyában című viszontválaszát596 éppen azzal kezdi, hogy utal 
a magyar írónők csekély számára, valamint arra, hogy a „hölgy-iróiságot” ritkán, vagy inkább 
soha nem tárgyalt témának tartja. A válaszcikk leszögezi, hogy az irodalmi tér nem a 
természet, hanem a „puszta szokások” jóvoltából lett kizárólag a férfiak tere, ahogyan a két 
nem között vélt különbségeket is csupán ez generálja.597 Kempelen Riza szövege az álneves 
cikkíró önellentmondásaira is reflektál. Egyrészt arra, hogy ha a két nem sosem ismerheti jól 
egymást, akkor a férfiírók munkái is ugyanolyan egyoldalúak a nők helyes jellemzése 
hiányában, mint fordítva,598 másrészt pedig arra a paradoxonra, hogy a magyar írónőket 
lekicsinylő szerző utolsó mondatában mégis alkotásra ösztönzi Szendrey Júliát. Az erre adott 
ironikus válasz szövegét érdemes hosszabban idézni: 
Végül felhivja a cikk szellemdúsabb irónőink egyikét, müveivel a magyar hölgyiralom 
diszesitésére. – Ezzel, ugy látszik, irónőink szerénytelenségére is számit, pedig bizton állithatom, 
hogy a felhivott irónő, legyen bár a legemelkedettebb, de mégis sokkal igazságosb, s kevésbé 
elbizott, semhogy mint magyar irónő, – kik az iralmi füzérben még csak ittott felbukkanó szerény 
ibolyák, – egy fokon érezné magát Sand Georgesal,  – egy fokon? – nem, az kevés! – miután épen 
Sand van példának felhozva a férfijellemzés hiányának azon pontjára, hol csak nevetséges lehet, – 
tehát őt tulszárnyalva kellene magát képzelnie. – Mert, ha csaknem legjelesbje a nőiralomnak, 
Sand, jellemzésben a felötlő hibákig gyenge, minek folytán csak egyoldalulag kezelt, kontár 
műveket adhatott át az iralom, s nyilvánosságnak, akkor mi marad képzelnie egy még csak 
aléltságából e téren aligalig eszmélni kezdő magyar irónőnek az ő müveiről, vagy az irodalomról, 
mellyet e szerint büntetni, ugy szólván piszkolni akar annak feltolásával?599  
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Az, hogy mindkét cikk egyedül Szendrey Júliát említi a magyar írónők közül példaként, arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az 1850-es évek elején még hiányoztak az irodalmi életből azok az 
írónők, akik hivatkozási alapként szolgálhattak volna egy „hölgy-íróiság” melletti érveléshez. 
Az évtized végére azonban az időközben megjelenő női kötetetek, és rendszeres folyóirat-
publikációk miatt már bőséges példatárat tudtak mozgatni az ilyen típusú vitákban résztvevők.  
Az egyre növekvő számban fellépő női szerzőkről folyó vitában a kritikusok egyik fő 
fegyvere a női identitást megkérdőjelező érvelési stratégiákra épült. Gyulai Pál 1858-ban 
egyrészt nem nélküli lényekként, másrészt prostituáltként jelenítette meg az írónőket: „Sem a 
férfiakhoz, sem a nőkhöz nem tartoznak, ott a nők jogait követelik, itt a férfiakét; sem a 
közpályán, sem a családi körben nem találják otthon magukat, az nekik igen tág, zajos és 
veszélyes, ez igen szűk, csendes, prózai. A közönség személyeivé váltak, kikhez mindenkinek 
joga van.”600 Az érvelés ezen pontján a férfi és nő kategóriapárt Gyulai nyilvános és privát 
dichotómiájának feleltette meg virtuális szinten, a nyilvános kategóriáján belül nem 
elhelyezhető csoportként tekintett az írónőkre. Hipotézise volt, hogy az a nő, aki kilép a 
nyilvános szférába, boldogtalan lesz, így a műveik publikálására csábító lapokat vonta 
felelősségre a jelenségért: „Nem a nőket támadtuk meg, hanem csak azon divatot, mely őket 
nőiségük megtagadására csábítja. Tulajdonkép a nőiségnek hódolunk, a nőiséget 
dicsőítjük.”601 Így végső soron a nőiség fogalmát a privát szférával azonosította. 
Ha Wallerstein státuszcsoport és identitáscsoport fogalmát602 használva közelítünk a 
kérdéshez, akkor feltűnővé válnak a barát és ellenség fogalompárral való metszéspontok is. 
Wallerstein szerint a státuszcsoportok fő meghatározója, hogy kívülről milyennek látszanak, 
hogyan jelenik meg a csoport mások számára, míg az identitáscsoportokat az hozza létre, 
ahogyan a csoport tagjai önmagukat észlelik, definiálják.603 Ezt össze lehet kapcsolni a barát 
és ellenség fogalompárral, ugyanis az, hogy hogyan látják mások a csoportot, befolyásolhatja, 
hogy barátként vagy ellenségként viszonyulnak hozzájuk. A női írást női identitásvesztésnek 
tekintő érvrendszer szerint a nyilvánosság elé kilépő írónő nem számít nőnek többé, így a női 
szerzők státuszcsoportként merőben más jelentéssel bírtak, mint identitáscsoportként.  
A vita nyelvhasználatában megjelent az ellenségképzés, több szereplő alkalmazott háborúra 
utaló kifejezéseket, a sajtót gyakran csatatérként, a nőírókat pedig ellenségként ábrázolták 
(például Arany János: „amazonaink tömör phalanxban nyomulnak előre”). Az ellenségképzés 
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azonban nem egyszerűen a férfi és női résztvevők csoportjára osztotta a szereplőket, mivel 
több férfiszerző (pl. Jókai) is támogatta a női publikálók fellépését. Ugyanakkor a nőíróktól 
ugyanazt a normát várták el a barátként és az ellenségként fellépők: a nőiesnek tartott témákat 
és elbeszélői szerepeket. A különbség csupán abban állt, hogy a barát szerint a státuszcsoport 
(nőírók) normakövető, míg az ellenség szerint normaszegő. Az általános elvárás és kritikai 
mérce szerint a női szerzőknek a női szubjektumról kell hiteles képet adniuk, ezáltal olyan 
területet tárhatnak fel az irodalom számára, amelyre egy férfiíró nem volna képes. Ezért az 
anyaszerep bizonyul a legjobb stratégiának. A kritikusok azt értékelték, ha homogén és stabil 
női identitást fejeztek ki a szövegek. 
 
Nőemancipáció vagy nőíróság? Konfliktus vagy „epeláz”? 
 
A vita egészére jellemző a pontos definíciók hiánya. A diskurzus sajátossága, hogy a 
felszólalók nem ugyanazon dolgokat értették ugyanazon fogalmak alatt. A felhasznált érvek 
nagy része éppen a másik fél fogalomhasználatának jogosultságát kérdőjelezte meg. A 
nőíróság és a nőemancipáció közé Gyulai Pál egyenlőségjelet tett, s mindkettő ellen 
tiltakozott. A két fogalom azonosítása azonban korántsem volt evidens a kortársak számára, 
sőt: mind a nőírók, mind a védelmükben fellépő férfiak azzal érveltek, hogy élesen 
elválasztották egymástól a kettőt. Szabó Richárd a Délibáb hasábjain ezen az alapon támadta 
Gyulait: „Igaza volna, ha az irónőség nőemancipatio lenne. De ez nem áll. Az irónőség és 
nőemancipatio két egymástól végtelenül különböző fogalom. A nő, ki ir, nem azonnal 
emancipált nő. Az emancipált nő cselekvényekben, az irónő eszmékben, érzelmekben 
nyilatkozik. Az irónőség fogalmával nincs kapcsolatban a nőiség megtagadása, de az 
emancipált nőével igen. Az irónő tiszteletreméltósága rajzolt eszméi s érzelmei minőségétől 
függ, az emancipált nő a legszűkebb korlátok között is mindig nevetséges.”604  
A női szerzők tollából származó reakciók közös vonása a tiltakozás az ellen, hogy a női írást 
nőemancipációnak tekintsék.605 Különböző szerepeik összeegyeztethetőségét 
problémamentesnek láttatták, hangsúlyozva, hogy egy írónő is lehet jó anya és jó feleség. 
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„Hogy az irónői pálya merőben összeférhetetlen lenne a nőiséggel, mint ezt Gyulai hiszi, az 
nem való, mert a példa máskép mutatja. Voltak és vannak irónők, kik kitünők, és mégis 
erényes, kellemes nők és jó családanyák ép ugy, mint mások.” – írta Lázár Mórné Barcsay 
Polixéna.606 A Nefelejts című lapban Lehet-e jó nő a magyar írónő? címmel megjelent egy 
kiáltvány „Néhány nőíró” aláírással (jelenleg nem tudható, kik voltak a szerzők), amely 
szintén számos identitáserősítő elemet tartalmazott.607 Ez a cikk azért is figyelmet érdemel, 
mert viszonylag ritka példaként nem egyénileg, hanem együttesen, csoportként, 
érdekérvényesítési szándékkal lépnek fel benne az írónők, akik legfőbb érvként itt is a Gyulai 
által vélt szerepkonfliktus hiányával érvelnek: „Egy valódi irónő, ki pár órát az irodalomnak 
szentel, okosan osztja föl idejét. Gyermekeinek jó anyja, férjének felesége, konyhájának, 
kamrájának, cselédjének gazdasszonya; a barátságot, szerelmet, könyört, szóval minden szent 
érzelmet százszorosan érezvén át, ugyanannyiszor erélyesebben is tud tenni. A mely nő 
kötelességeit feledve ir, az nem irónő…”608 Gyulai Pálra a magyar tudományos élet „kis 
tövisrózsájaként” utalnak, s azt követelik, hogy a nők ne gúnyoltassanak ki, ha tollat vesznek 
kezükbe, fogadtatásuk ne elítélő, ne visszautasító legyen. A nőírók tehát úgy védekeztek a 
vitában, hogy homogén, stabil és problémamentes női identitást próbáltak megkonstruálni és 
markánsan felmutatni a publikált szövegeikben.  
A hagyományos női szerepek elfogadását, a nőemancipáció elutasítását az is jelzi, hogy 
Kánya Emília nem az 1858-as cikksorozat ellen ragadt tollat 1863-ban, hanem Gyulai Nők a 
tükör előtt című novellájának ezen mondata miatt: „Az öreg ur mosolygott, tudta, hogy az 
irónők nem igen szoktak kötni és himezni […]”609  Gyulai egy fiktív, Árpádina nevet viselő 
nőíró alakját rajzolta meg a műben, akit a divatlapok dicsőítenek, de valójában tehetségtelen 
és nagyon hiú. Kétségtelen, hogy az 1863-as novella gondolatmenete, amelyet 1863-ban 
közölt Arany János lapja, a Koszorú, teljes összhangban volt az öt évvel korábbi Pesti Napló-
beli értekezéssel. Kánya Emília Néhány szó a nőnem érdekében című, négyrészes sorozatának 
az volt a célja, hogy cáfolja Gyulai azon állítását, miszerint „az irónő nem lehet hű anya; jó 
nő.” Rendkívül erősen ragaszkodott a hagyományos, női szerepekhez, miközben a 
cikksorozat negyedik darabjában a nők helyzetét a rabszolgákéhoz és a négerekéhez 
hasonlította, vagyis a korai angol feminista írások jellemző párhuzamával élt.610 Gyulai Pál 
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viszontválaszában egyrészt fogalomzavarral vádolta Kánya Emíliát („neki az írónő és a 
nőnem ugyanegy”), másrészt érveinek megalapozatlanságával. Védekezésének alapjául a 
novella és az értekezés műfaja közti különbség szolgált: a szerkesztőnő nem vette figyelembe, 
hogy a Nők a tükör előtt az előbbi, s nem az utóbbi kategóriába tartozik, s így az idézett 
mondat, amelyre egész érvrendszerét felépítette, „nem az iró objectiv véleményeként van oda 
irva, hanem mint a novellai személy subjectiv meggyőződése.” Innentől kezdve ennek a 
narratológiai problémának a boncolásába fulladt a polémia, az érvek a másik fél 
szövegértelmezésének hibáira vonatkoztak. 
A vita szóhasználata alapján úgy tűnhet, hogy komoly érdekellentéteket és valós konfliktust 
takart, hiszen a Gyulai-cikkre elsőként reagáló Brassai Sámuel kifejezetten „háborús” 
szóhasználattal élt.611 Az 1850-es évek kritikájának azonban általános jellemzői közé 
tartozott, hogy rendszeresen alkalmazta a hadviselés és viadal szótárát a szövegekben.612 
Ennek figyelembevételével érzékelhetővé válik, hogy milyen megtévesztő lehet a konfliktus 
típusára nézve ez a szóhasználat. A szociálpszichológia megkülönbözteti a valódi konfliktust, 
az álkonfliktust, az áttételes, téves, lappangó és hamis konfliktust.613 Az álkonfliktusok 
jellemzője, hogy „az elégtelenül definiált érdekek ütközése” eredményezi őket.614 
Véleményem szerint a Gyulai-szövegek mentén megfogalmazódó hozzászólások inkább az 
álkonfliktusok, mint a valódi konfliktusok jellemzőit viselik magukon – akár a szemben álló 
felek eltérő fogalomhasználata, a pontos definíciók hiánya, akár a vita tétje felől nézzük őket. 
Épp ezért találó a Szendrey Júlia által használt „epeláz” kifejezés. A felvázolt nézőpontok és a 
Gyulai-cikk születésének időpontjában publikáló nőírók magas száma alapján úgy tűnik, hogy 
a vita tétje nem az volt, hogy folytathatnak-e a nők irodalmi tevékenységet. Nem az íráshoz és 
publikáláshoz való joguk forgott kockán, hiszen a sajtóban való tömeges megjelenésük, amely 
a Gyulai-cikket is inspirálta, már nem visszafordítható, hanem a tömegsajtó megjelenésével 
járó, természetes folyamat volt. Nem is a női emancipáció lehetősége volt a tét, hiszen – 
ahogyan már jeleztem – maguk a nőírók sem erre törekedtek. Nem is magánérdekek álltak a 
háttérben: az irodalom bizonyos pozícióiért folytatott harc nem személyes érdekek 
formájában, hanem a piacosított irodalmi viszonyok megszilárdulására, az íróság 
hivatásosodására való törekvésben nyilvánult meg. Ehelyett sokkal inkább az volt a kérdés, 
hogy milyen szerepekben jövedelmező fellépni egy írónőnek, milyen műfajokban érdemes 
megnyilatkoznia, milyen publikációs fórumot választania, ha elismerést és sikert akar kivívni 
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magának. A diskurzus kialakította azokat a tipikus stratégiákat, amelyeket egy nőírónak 
alkalmaznia kellett, ha érvényesülni kívánt. Abban az egy kérdésben ugyanis a vita minden 
résztvevője egyetértett, hogy meghatározott az a működési terület, amelyet a nők az irodalmi 
pályán betölthetnek. Ez a terület pedig azon érzések tolmácsolása volt, amelyek megélésére a 
férfiak nem képesek: a női élet speciális élményeinek megírása. Ez magyarázza, hogy miért az 
anyaszerep volt a leginkább legitim, s a leginkább jövedelmező női szerep a kor 
költészetében. A férfi kritikusoknak csupán a kérdéshez közeledő mentalitása különbözött 
egymástól.615 A nőíróságot alapvetően ellenző Gyulai Pál „engedélyezte”, hogy a nőírók a 
hozzájuk illő szerepekben nyilvánosságra lépjenek (s mivel ezek az igen szűk körön belüli  
szerepek a műfajokkal karöltve járnak, a nők rendelkezésére álló műfajokat is meghatározta), 
a nőírókat a „gyöngéd, mély érzésü, ábrándos” művek alkotására bíztató Jókai pedig a női írás 
legfőbb feladatának a női lélek tükrözését tartotta.616 Azt, hogy ez az elvárás milyen sokáig és 
milyen szívósan élt a nőirodalommal kapcsolatban, jól mutatja, hogy még Osvát Ernő is azt 
hangsúlyozta: „csak az kiállhatatlan, ha írónők férfimodort affektálnak.”617 
 
A nőírókról szóló diskurzusban tehát meghatározó szerepe volt a nemi identitásképzésnek.   
A női szerzők támadói részéről a női identitás megkérdőjelezése, a női szerzők részéről pedig 
a homogén és stabil női identitás illúziójának védelme adta az érvrendszer sarokpontját. 
Fontos stratégia volt a vitában szereplő kritikusok részéről, hogy olyan attribútumokkal 
ruházták fel a nőírók csoportját és tevékenységét, amely segítette az érvelésüket. Ennek 
keretében értelmezhető az, hogy a nőírókról a kritikusok által kialakított imázs két fő pontja a 
férfiasnak beállított jellem és a centrálisnak láttatott publikálási tevékenység volt.  
Gyulai leginkább a monopóliumvesztéstől félt, attól, hogy a nőírók megjelenése a 
tömegsajtóban kompetitív viszonyokat hoz, és kontrollálhatatlanná válik a megjelenő 
szövegek esztétikai értéke.  Ezért centrálisnak állította be a női szerzők tevékenységét a róluk 
folytatott diskurzusban, holott ettől messze álltak, publikációik arányának növekedése sem 
volt olyan markáns, mint ahogyan Arany jelezte.  Gyulai azonban felállított egy újabb 
ellentétpárt a jelenség interpretálására, esztétika és üzlet ellentétpárját, amely azt a 
magyarázatot hozta magával, hogy a sajtó gépezete, a szenzációvadász, pénzéhes szerkesztők 
kihasználják a hiúságból a nyilvánosságra törő nőket, mert üzleti szempontból számukra 
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hasznosnak bizonyulnak. A gyakorlatban azonban szerkesztőként Gyulai Pál és Arany János 
is publikált női szerzőktől származó szövegeket, annak ellenére, hogy elméletben nem 
támogatták ezt a tevékenységet. 
Az irodalom elitista és üzleti felfogása 
 
Ha áttekintjük, hogy az 1840-es évek második felében az Életképek hasábjain feltűnő 
általános problémákat, akkor feltűnő, hogy pontosan olyan kérdések merültek fel, amelyek az 
egy évtizeddel későbbi nővita során is nagy jelentőséget kaptak. Jókai a Nőemancipatio című, 
a Hölgysalon rovatban megjelent cikkben kimondta a „Madáré a’ lég, virágé a’ föld, nőkebelé 
az érzelem hatalma, férfikaré a’ tett.” elvét, amelyet később is képviselt. Az Észaristocratia 
című programadó írásában az „arany istenségének” végét, s az „észaristocratia” napjainak 
eljövetelét hirdetette, amelyet Vahot Imrével az irodalmi élet átalakulásáról polemizálva is 
képviselt. Kettejük vitájában a patriarchális és a piacosított irodalmi viszonyok összeütközését 
láthatjuk.618 Vahot Imre „iparlovagsággal”, „irodalmi iparűzéssel” vádolta a legfiatalabb 
generációt, a huszonkét éves Jókai viszont bátran vállalta ezt a vádat: „Az írók bizony a 
piacról élnek, s sehogy nem lehet rávenni őket, hogy koplaljanak…”619 Jókai ugyanezt a 
felfogást képviselte az 1858-ban kezdődő nővita során is. A nőírók támogatására így két nagy 
oka volt: egyrészt az, hogy az „irodalmi gépezet” hatékony működtetőit látta bennük, akiknek 
művei képesek a közönségsiker elérésére, másrészt az, hogy a nők írásait az irodalom 
szükséges, férfiak által pótolhatatlan elemének tartotta. A nőírók körül kibontakozó diskurzus 
során a modern irodalom alapvető létformájaként a piaci megjelenést beállító felfogás620  
a Gyulai Pál által képviselt esztétikaközpontú, elitista irodalomszemlélettel került szembe.  
A polémia párhuzamosan folyt és szorosan összekapcsolódott azzal a folyamattal, amely az 
íróság hivatásosodását, foglalkozásszerű munkatípussá válását érintette, ezáltal „újszerű 
keretbe helyezte az irodalmi rendszerről való gondolkodást.”621 Számos felszólaló reflektált 
arra, hogy milyen a professzionális foglalkozás értelemben vett íróság aktuális pozíciója a 
korban.622 Erdélyi János éppen a nőírókról szóló tanulmányának bevezetésében írta: „Még a 
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férfiaknak sem oly rég ideje, hogy becsület az irás. Kedvtelésnek megjárta, de valami nemes, 
komoly tettnek alig.”623  
 Ahogyan T. Szabó Levente felhívta rá a figyelmet, a Magyar Írók Segélyegyletének 1862-es 
felhívásában a „géniuszok alkonya” nyilatkozott meg.624 Az egyesület ugyanis az irodalom 
napi működésének fenntartóit kívánta támogatni: a géniusz és az írásaival rendszeresen 
jelentkező, szorgos „munkás” ebből a nézőpontból egyaránt értékes. A felhívás a szellemi 
munka, az írói hivatás „önálló munkaformaként való kanonizációját” kísérelte meg: az írásért 
kapott fizetséget „méltán kiérdemelt gazdasági csereértéknek” tekintette.  Ezt a szemléletet 
képviselte Jókai Mór is Bajza Lenke munkáiról írott kritikájában, amelyben kifejtette, hogy 
nemcsak géniuszokra van szükség, hanem minden „termelőre”, aki hozzájárul az „irodalmi 
gépezet” működéséhez. Jókai a Gyulai Pálnak címzett kritikát éppen azzal kezdte, hogy az 
írói foglalkozásnak a többi szakmához viszonyított, aktuális helyzetére reflektált:  
„A boltosbul lehet milliómos, a káplárból lehet generális, a szökevény komédiásból lehet 
nemzeti szinházi müvész; de az iróbul ugyan mi a mente lehetne más mint iró? Ott végzi, a 
hol elkezdte.” A szöveget indító anekdota szerint a szerző, ha lenne négy fia, akik közül az 
első katona, a második vászonkereskedő, a harmadik színész, a negyedik pedig író lenne: ő 
bizony az írót sajnálná leginkább. Leányát viszont nem féltené az irodalmi pályától. Jókai épp 
azért tartotta kedvezőnek a nőírók irodalmi életben betöltött pozícióját, mert nem egy másik, 
jövedelmező állás helyett kell ezt választaniuk, hanem anyai és háziasszonyi tevékenységük 
mellett tölthetik be irodalmi ambícióikat: „A férfi egy más nyilvános életpályát ad cserébe 
iróságaért, a nő egészen ajándékba kapja azt.” A vita közhelyszerűen visszatérő, központi 
kérdése ugyanis az volt, hogy lehet-e jó anya, jó feleség egy írónő? A Gyulai-cikk épp azon 
állításával váltotta ki a közfelháborodást (és nem a nőszubjektumról hangoztatott 
sztereotípiáival), hogy nemmel válaszolt erre a kérdésre. Kánya Emília 1863-ban azért 
küzdött, hogy ezt megcáfolja. Hangsúlyozta, hogy a nők anyai és hitvesi teendőiket ugyanúgy 
tudják teljesíteni az írás mellett, mint ahogyan férfi író is szokott más társadalmi állást (pl. 
tanár, múzeumi tisztviselő, pap, esperes, kanonok, ügyvéd, gazda, orvos) vállalni.625 Emellett 
a női munkavállalás626 fontosságáról is írt, („Tanuljunk tehát dolgozni és anyagi tekintetben is 
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tehetségünk szerint hasznára lenni a polgári társadalomnak”) s kijelölte, hogy melyek azok a 
munkatípusok, amelyet a nők is sikerrel betölthetnek: „minden olyan munkában, melyhez 
kiválóan izlés és kitartás szükséges, mi nők bizonyára felülmulnók a férfiakat, ha 
rendszeresen és alaposan megtanulhatnók.”627 
 
Thimár Attila javaslata, miszerint az irodalmi vitákat dinamikus modellként kell elképzelni, 
nem lezárt és pontosan körülírható irodalomtörténeti egységként, igen elgondolkodtató lehet a 
nőírók körül kialakult polémia vizsgálata során.628 Ha nem szorítjuk be az 1858 és 1863 
közötti öt esztendőbe a nővitát, s az 1840-es évek nőírókhoz való viszonyulásának 
dokumentumait nem pusztán „előzménynek” tekintjük, akkor láthatóvá válik azoknak a 
társadalomtörténeti folyamatoknak és irodalomtörténeti hagyományoknak a folytonossága, 
amelyek a vita alakulását befolyásolták. Ha nem csupán Gyulai elméleti szövegeiből 
kiindulva vizsgáljuk a kor nőíróinak helyzetét, hanem összevetjük kritikáit a különböző 
sajtótermékekben megfigyelhető tényleges gyakorlattal, akkor a kétpólusú vita helyett sokkal 
árnyaltabb kép tárulhat elénk. Mivel a kor írónőinek művei máig feltáratlanok (ez a kéziratos 
hagyatékokra és a korabeli publikációkra egyaránt vonatkozik), ennek a „tényleges 
gyakorlatnak” a vizsgálata igen nehéz, mégis ily módon tárulhatnak elénk azok a stratégiák, 
amelyeket a szerkesztők és a nőírók alkalmaztak a publikálás során. A „Gyulai-féle nővitát” 
tehát nem egyedüli kiindulópontnak célszerű tekinteni a kutatások során, hanem olyan 
modellnek, amely által hatékonyan vizsgálhatóak mind a nőírói életpályák kontextusai, mind 
a korabeli sajtó és az irodalmi élet problémái. 
Női jelenlét a sajtóban – A tömegsajtó és a „nőíróság” kölcsönhatása 
 
1857-ben, 1858-ban rengeteg különböző, egymástól függetlenül fellépő költőnő kezdett el 
publikálni. Ekkoriban lépett verseivel a nyilvánosság elé többek között Szendrey Júlia, 
Kisfaludy Atala,629 Kánya Emília, Wohl Janka, Czobor Kornélia,630 Wass Ottilia,631 Bálintffy 
                                                                                                                                                                                     
problémája is: az 1840-es években még csak néhány nő szerepel a napokban, s ez az arány tíz év alatt a 
sokszorosára emelkedik. 
A női foglalkoztatottságra vonatkozóan az osztrák és magyar statisztikák az 1880-82-es népszámlálástól kezdve 
szolgáltatnak megfelelő adatokat.  A nemzetközi szakirodalom szerint ekkor kezdődött új szakasz a női 
foglalkoztatottság történetében.  A korabeli hivatalos népszámlálási adatok feldolgozásával készült tanulmány a 
női foglalkoztatottság mértékéről és szerkezeti átalakulásáról az Osztrák-Magyar Monarchia országain belül: 
NAGY 2006: 205–222. 
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 Kisfaludy Atala 1836-ban született Köttsén. 1852-től Szalay Károly ügyvéd felesége, Szalay Fruzsina költőnő 
édesanyja. 1878-ban a Petőfi-társaság tagjai közé választotta. SZINNYEI 1899: 399. 
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Etelka.632 A Gyulai-cikk apropója tehát nemcsak Majthényi Flóra és Szendrey Júlia egy-egy 
frissen megjelent kötetének recenzálása volt, hanem az a jelenség is, amelyet Gyulai a 
korabeli irodalmi élet aktuális problémájaként érzékelhetett: a tömegsajtó megjelenése által 
okozott,633 s a nőírók számának növekedésével párhuzamosan észlelhető színvonalesés. Ezt 
bizonyítja, hogy Gyulai nem a nőírókat tette felelőssé e problémáért, hanem a divatlapokat, 
azzal vádolván őket, hogy szenzációhajhászásuk folytán dédelgetik a nők irodalmi ambícióit, 
ezáltal ők termelik a dilettáns írónőket.634 
A nővitát nemcsak a különböző lapokban megjelent elméleti szövegek, a felszólalók írásai 
alapján célszerű vizsgálni. Legalább ilyen fontos a korabeli sajtó vizsgálata a következő két 
szempont alapján: Mekkora mértékű volt a nők önreprezentációja635 a sajtóban a korábbi 
évtizedhez, az 1840-es évekhez képest? Milyen típusú sajtókiadványok, publikációk voltak 
azok, amelyek látens módon befolyásolhatták a vita alakulását? A kutatást megnehezíti, hogy 
nincsenek még részleges kimutatások, statisztikák sem arról, hogy mekkora volt a nőírók 
tényleges jelenléte a korabeli sajtóban, vagyis arról, hogy megjelent publikációk hány 
százaléka származott nőktől. A kérdést a publikációk típusa szerint érdemes megközelíteni. 
Eszerint négy fő olyan területet különböztethető meg, amely lehetőséget kínált a női 
önreprezentációra: önálló verseskötet, folyóiratok, speciális-tipikus női kiadványok (albumok, 
naptárak), antológiák.  
1858-ban, a Gyulai-cikk pillanatában már több költőnő rendelkezett saját kötettel. Iduna 
(Szász Károlyné) és Ferenczy Teréz versei 1853-ban, 1854-ben, haláluk után jelentek meg.636 
1858-ban Majthényi Flóra 50 költeménye, a próza terén pedig csak néhány példát említve: 
Szendrey Júlia Andersen-fordítása, Bajza Lenke Beszélyek című könyve, Bulyovszky Lilla 
                                                                                                                                                                                     
630
 Költeményei a Napkeletben (1858 – 60), Nefelejtsben (1859, 1863), Aradi Híradóban (1859), Népujságban 
(1860), Tavasz című zsebkönyvben (1861) és a Hölgyfutárban (1862) jelentek meg. SZINNYEI 1893: 542. 
631
 Wass Ottilia grófnő, W. györgy gróf és Gyulay Janka grófnő leánya. Költeményeket írt a Sárosy Gyula 
Albumába (1857), a Hölgyfutárba (1858 – 59); Zilahy Károly Hölgyek Lantjába (1866) Munkája: Chopin. Liszt 
Ferencz után francziából, Bp., 1878. SZINNYEI 1914: 1439. 
632
 1863-ban házasodott össze Rózsaági Antallal. A hatvanas, hetvenes években Hajnalka néven ismert és 
kedvelt írója volt különösen a női közönségnek. Ő volt az első, aki Pesten szalonját megnyitotta az irodalom 
jelesei számára. SZINNYEI 1906: 1208. 
633
 Az 1830 és 1894 között megjelenő hazai hírlapok és folyóiratok számának alakulásáról lásd Kéri Katalin 
táblázatát: KÉRI 2008: 26. 
634
 Ez az állítás heves tiltakozást váltott ki: SZABÓ 1858:188.  
635
 A korabeli sajtó kontextusában a női önreprezentáció fogalma alatt azt értem, hogy milyen módokon, milyen 
arányban voltak képesek megjelenni a sajtóban a publikáló nők és milyen imázst tudtak formálni magukról. Erre 
az imázsra óhatatlanul hatást gyakorolt az is, hogy milyen társadalmi elvárásoknak akartak megfelelni, valamint 
az is, hogy az adott sajtókiadvány milyen képet akart kialakítani róluk.  
636
 IDUNA 1853., FERENCZY 1854. 
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útinaplója jelent meg önálló kötet formájában.637 1861-ben önálló verseskötettel jelentkezett 
Kisfaludy Atala, Tarnóczy Malvina, Wohl Janka,638 1864-ben Hajnalka (Rózsaági Antalné), 
valamint Izidóra (Bethlen Miklósné Petrichevich Horváth Ida).639 
A statisztikák hiánya a nők időszaki sajtóban való jelenlétének felmérését nehezíti leginkább. 
Néhány adatot bemutatok annak bizonyítására, hogy egy évtized alatt jelentősen növekedett a 
publikáló nők száma. Két folyóirat fél éves időtartamra eső publikációit hasonlítottam össze, a 
Jókai által szerkesztett Életképek 1847-es évfolyamának második félévét és a Rózsaági Antal 
által szerkesztett Gombostű 1862-es évfolyamának első félévét (április 2 – december 25). 
Mindkettő a női közönségre számító, s a nőirodalmat pártoló lap volt a maga korában. Az 
adatokat a mellékletben közlöm. Az Életképek esetében még meglehetősen alacsony a 
publikáló nők száma, a legfeltűnőbb az, hogy a Versek rovatban egyetlen nő sem publikált. A 
női publikációknál viszont jóval magasabb a nőkről szóló cikkek aránya a folyóiratban.  
Az 1862-ben indult Gombostű című, Rózsaági Antal által szerkesztett folyóirat esetében  
külön vizsgáltam a nők arányát a szerzők és a publikált művek száma között. Ennek célja az, 
hogy ne torzítson a női szerzők számát illetően az, ha egy-egy nőíró publikált magas számban. 
Viszonyítási pontként megvizsgáltam az Arany János által szerkesztett, s a vitában is fontos 
szerepet játszó Koszoru640 1863-as évfolyamának mindkét félévét is. A Versköltemények 
között egész évben mindössze két nő publikálhatott: az első félévben negyvenkilenc 
költemény között Wohl Janka szerepel két verssel, a második félévben ötvenhárom költemény 
között Majthényi Flóra egy verssel (Boldog a napsugár) A Beszélyneműek rovatban 
huszonnyolc mű között Szendrey Júlia szerepel (Sz. J. monogrammal) két fordításával: A bő 
czipő (Karr után), A rózsabokor és a csiga (Andersen u.), valamint Stephanie és Jósika Júlia 
egy-egy műve (Stephanie regekönyvéből, A fegyencz). A második félévben ugyanebben a 
rovatban 24 mű közül négyet publikált nő: Reményi Katalin, Stephanie, Jósika Júlia 
(Nagyanyám naplója), Kalocsa R. (A quarteronne) Az Elegyes tárczaczikkek között jelent 
meg két eredeti elbeszélés Szendrey Júliától: A Mikulás és A lyukas mogyoró. 
Az összehasonlítás legérdekesebb pontja véleményem szerint a líra területén figyelhető meg: 
míg az Életképek Versek című rovatában 1847 második félévében egyetlen nő sem publikált, 
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 MAJTHÉNYI 1858; SZENDREY 1858a; BAJZA 1858; BULYOVSZKY 1858. 
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 KISFALUDY 1861; TARNÓCZY 1861; WOHL 1861. 
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 HAJNALKA 1864; IZIDÓRA 1864. 
640
 Itt jelent meg Gyulai Nők a tükör előtt című, a vitát 1863-ban újra felpezsdítő novellája, Kánya Emília 
reakciója, majd Gyulai Pál viszontválasza, valamint Arany lezáró Nyilatkozata. Emellett itt volt olvasható Jókai 
be nem fejezett, Milyenek a nők? című cikksorozata és Madách Imre A nőről, különösen aesthetikai szempontból 
című értekezése is.  
154 
 
addig a Gombostű Költemények rovatában 116-ból 24 verset már nő írt. Tíz év alatt tehát 
nagyon jelentősen megnőtt a nők önreprezentációja a sajtó bizonyos területein. Nagy 
különbség figyelhető meg az ugyanazon időszakot képviselő Rózsaági és Arany lapjának 
koncepciója között. Rózsaági nagy mennyiségben közöl női szerzőktől származó írásokat, 
akiknek döntő többsége viszont teljesen ismeretlen, nem pedig rendszeresen publikáló, a 
korabeli antológiák és kritikák által is számon tartott, elismert nőíró. A Költemények rovatban 
publikáló tizennégy női szerző névsora a következő: Bella, Beöthy Olga, Dalmady Borcsa, 
Erdődy Sarolta, Flóra, Hajnalka, Hortense, Irma, Keleti Teréz,641 M. Lotti, Pap Sarolta, Péterfi 
Ida, Pichler Vilma, Wohl Janka. Jellemző, hogy Majthényi Flórán, Hajnalkán és Wohl Jankán 
kívül, akik a kor népszerű költőnői voltak, egyedül Keleti Teréz azonosítható Szinnyei 
Magyar írók élete és művei című könyvsorozata alapján. A Gombostű gyakorlatában tehát 
éppen az a tendencia figyelhető meg, ami ellen Gyulai tiltakozott: a nők korlátlan formában 
való nyilvánosság elé engedése. Arany is teret enged nekik, de kizárólag a neves nőíróknak, 
az ismeretleneknek nem.642 Feltűnően kevés vers szerepel a lapjában, s igen látványos a 
fordítás preferálása a nőírókkal kapcsolatban. Véleményem szerint a Koszorú a Gyulai-féle 
„megengedő” koncepció megvalósulása a gyakorlatban mind az arányszámok, mind pedig a 
tematika tekintetében. Erre kiváló példa az Asszonyélet. Költemények Johannától. 
(Frauenleben. Gedichte von Johanna) című német verseskötet ismertetése egy versfordítással 
(Anyagond) egyetemben, amely a Koszorú 1863. évfolyam 16. számában a Külföldi Szemle 
rovatban jelent meg. (Koszorú, 1863., 16. sz., 379.) A szóban forgó kötetet és Johanna nevű 
szerzőjét sem Voinovich Géza, sem Németh G. Béla nem tudta beazonosítani. Vaderna Gábor 
bukkant egy példány nyomára a berlini Staatsbibliothekben, aki a témáról írt tanulmányában 
arra keresi a választ, hogy milyen értékeket láthatott Arany a gyermekváró anyai versben, 
illetve a kötetben.643 „Ezek majd mind a női és anyai élet különböző állapotjaira 
vonatkoznak”: így mutatta be Arany a kötetet a közönségnek, s ez tökéletesen tükrözi, hogy 
milyen beszédmódot tekint értéktelítettnek a nőkkel kapcsolatban. Furcsa, a nővita részleteit 
ismerve viszont érthető paradoxon, hogy az azonos kritikai mérce elvét hirdető Arany a 
gyakorlatban nem ezt alkalmazta (a nők esetében), hanem tematika, műfaj és beszédmód 
szempontjából ítélte meg az egyes műveket. 
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 Keleti Teréz népszínmű-énekesnő. 1858-ban Wolly Teréz néven lépett fel, később Keleti-Erdélyi László 
karmester felesége lett. A Divatcsarnokban (1861) és a Napkeletben (1862) több költeménye jelent meg. 
SZINNYEI 1897: 1394. 
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 Wohl Janka kapcsolatépítési stratégiáiról, Aranyhoz fűződő viszonyáról lásd: TÖRÖK 2012. 
643
 VADERNA 2016: 117–154. 
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Szendrey Júlia publikációs listáját áttekintve az is feltűnő, hogy a folyóiratokon kívül egy 
másik publikációtípus is nyitva állt a nőírók előtt. A korabeli sajtóban igen nagy számban 
voltak forgalomban olyan speciális kiadványtípusok, különböző naptárak, évkönyvek, 
albumok, amelyek tipikusan nők számára készültek. Ilyen volt például a Rózsaági által 
szerkesztett Gombostű mellékleteként megjelenő Gombostű naptár vagy a vitában aktívan 
résztvevő Kánya Emília, a Családi Kör szerkesztőnője által készített Magyar Nők 
Évkönyve.644  
 
Nem elhanyagolható az antológiák szerepe a korban: Farkas Albert 1862-es Nemzeti 
Hárfája,645 valamint Zilahy Károly 1865-ös, Hölgyek Lantja című kötete646 elsőként 
vállalkozott a magyar írónők történetének összefoglalására. Ezek két okból is jelentősek 
voltak: egyrészt igen kedvező publikációs lehetőséget biztosítottak a nőírók számára, másrészt 
puszta megjelenésük is érv volt a nőíróság mellett.647 A nőirodalmon belüli kanonizációs 
folyamatokat is beindították ezek a válogatások.648 Farkas Albert bevezetőjében kifejezetten a 
kortárs költőnőket vizsgálta esztétikai szempontból: a legjobb költőnőknek az akkor már 
halott Ferenczy Terézt és Idunát tartotta, élő költőnők közül pedig Szendrey Júliát értékelte 
legtöbbre.649 Zilahy Károly 1865-ös, a Hölgyek Lantja címet viselő könyvében pedig ezt írja: 
„… szép műérzéke és egyéni vonásai külön helyet jelölnek ki számára társai között. Szendrey 




„… ezt nem adom sem a „Szivárványnak”, sem a „Csillagnak”, sem a „Hölgyek lapjának”, 
az „Ibolyának” adom, szerkesztője leglelkesebben méltányol a szerkesztők közt.”651 – mondja 
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 Szerkesztője Szegfi Mórné Kánya Emília, a Habsburg Birodalom első női lapszerkesztője volt, akivel 
Szendrey Júlia feltehetően rendszeres kapcsolatban állt a hatvanas évek elején, mivel a szintén Szegfi Mórné 
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 FARKAS 1862. 
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 ZILAHY 1865. 
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 Gyulai kritikája a Nemzeti Hárfáról: GYULAI 1927: 134 – 136.  
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 A Hölgyek lantja egyes szövegeiben megjelenő nőkép olyan markánsan különbözik a Gyulai-féle nőideáltól, 
hogy egyfajta ellenkánonként is értelmezhető. 
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 Elsőként két hallott költőnőt említ meg Farkas Albert bevezetője: Ferenczy Terézt és Idunát (Szász 
Károlyné), akiknek 1853-ban és 1854-ben jelent meg posztumusz kötetük. FARKAS 1862: 5 – 6. Ferenczy Teréz 
paradigmatikus példának tekinthető a nőírókról folytatott korabeli diskurzusban: jelentőségét jelezte, hogy 
halálakor négy vezető költő búcsúzott tőle, a következő években is komoly irodalmi hagyomány övezte.  
650
 ZILAHY 1865: 47 – 48. 
651
 GYULAI 1863: 104.  
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Árpádina a Nők a tükör előtt című műben, melyben Gyulai egyszerre parodizálja a különböző 
lapok között kényesen válogató írónői, és a profit érdekében őket reklámozó és egyben 
„profanáló” szerkesztői mentalitást. Ugyanezen problémák jelennek meg 1858-as Írónőink 
című cikksorozatában is, amely azonnal ezzel a felütéssel kezdődik: „Írónőink napról-napra 
szaporodnak.”652 Arany János viszont 1861-ben úgy látta, hogy még Gyulai hírhedté vált 
cikke előtt alig voltak publikáló nők, az utána következő években arányszámuk oly 
„félelmesen” növekszik, hogy „tömeges invasio”-ról kell beszélnie.653 Bár Arany és Gyulai 
datálása eltér a jelenség leírását illetően, a kiváltó okok megítélésében megegyeznek: 
mindketten a lapszerkesztőket teszik felelőssé a kialakult helyzetért. Arany Malvina műveiről 
írt kritikájában így írja le a három évvel korábbi Gyulai-cikk hatását: 
Részemről azt látom, hogy mióta e tárgyban Gyulai felszólalt, verselőink száma ez oldalon 
legalább is meghússzorozódott. Az első Malvinától (D. Takács Judit) a forradalomig alig tudunk 
említni egy-két nevet; a forradalom után is, ama „famosus” cikk születéseig körűlbelűl, szintén 
könnyű számbavenni a feltünedező jelenségeket: hanem azóta félelmesen növekszik az arány s ide 
s tova alig lesz olvasó nő, ki egyszersmind író ne akarjon lenni. Visszahatás-e ez? A kimondott 
szó, mely az emberiség szebb, de gyöngébb felénél kétségbe vonta a legfensőbb teremtői 
képességet, e szó hatása idézte volna-e elő az ellenhatást, mely irodalmunkban víni látszik a nő 
jogaiért; vagy csak a pálya könnyűsége, a kecsegtető alkalom, a sükerre mutatkozó kilátás, az újjal 
érthető dicsőség szomja, vagy a világi közönséges hiúság (mely utóbbitől a nő sem ment egészen) 
okozta, hogy amazonaink tömör phalanxban nyomúlnak előre, elfoglalni a tért, mire, tekintve az 
ellentábor gyönge voltát, nem nagy erőfeszítés látszott szükségesnek? – Én e másodikat gondolom 
inkább; hozzá még ama szándékos hanyagságot az innenső tábor részéről, mely szerint a tömeges 
invasio könnyíttetik, a fegyelem laza, őrállomások elhagyatnak, út és kapu tárva-nyitva, 
mindenféle összesúgás, összekacsintás az ellenséggel szabadon foly, az átszökés napirenden, 
legénység, fegyverzet nem igen derekabb (ha nem selejtesebb) mint a második oldalon… Önt 
vádolom, szerkesztő, és collegáit. Önök csupa udvariságból kegyetlenek a hölgyek iránt… önök 
gipszmacskai könnyű s meggondolással szórják bókjaikat, nem győzvén örülni, hogy a 
kilencvenkilencedik múzsához önök voltak szerencsés még egy századikat födözni fel.654  
Ezekről a jelenségekről részleges kimutatások, statisztikák sem állnak rendelkezésünkre, nem 
tudjuk, mekkora volt a nőírók tényleges jelenléte a korabeli sajtóban, és hogy a megjelent 
publikációk hány százaléka származott nőktől. Holott Gyulai szövegének megértéséhez nem 
kizárólag az általa kirobbantott vitában résztvevő felszólalók írásai alapján célszerű közeledni, 
hanem annak vizsgálatával is, hogy mekkora mértékű volt a nők önreprezentációja a sajtóban 
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az 1850-es, 60-as évek fordulóján, és milyen stratégiák befolyásolhatták az egyes női szerzők 
publikálási gyakorlatának alakulását. Az esztétikai értékelés alapelvein túl a kiadói 
gyakorlatot is érdemes lenne megvizsgálni, hiszen épp a kettő közötti viszonyrendszer 
mutathatna rá a probléma magjára. Ehhez hasonló vizsgálatot mutat be Christa Bürger A nők 
dilettantizmusa című tanulmányában, melyben megállapítja, hogy Schiller mint folyóirat 
kiadó és kultúrpolitikus, éppen azokat a nők által írt szövegeket közölte a Hórákban és 
Múzsaalmanachjaiban, amelyeket esztétaként elvetett.655  
A médiatörténeti és nőtörténeti kutatások egymásba kapcsolásának nagy hagyománya van, 
különösen az olvasási szokások vizsgálatának külföldi szakirodalmában. Rita Felski The 
Gender of Modernity című könyvének Imagined Pleasures: The Erotics and Aesthetics of 
Consumption című fejezetében ír arról, hogy a 19. században a tömegkultúra prototipikus 
fogyasztója igen gyakran nőként van ábrázolva.656 Andreas Huyssen is felhívja arra a 
figyelmet, hogy a fogyasztói kultúra terjedésével párhuzamosan a nő válik „a tömegkultúra 
fogyasztójának prototípusává, és mint ilyen, a magaskultúrával társítható maszkulin 
olvasásmódok ellentéteként funkcionál.”657 A női folyóirat-kultúra működését vizsgáló 
külföldi tanulmányok módszertanát már csak azért is érdemes figyelembe venni, mert a 
Gyulai-vita során felsorakozó, a nőírók megjelenésével kapcsolatba hozható folyamatok más 
országokban is végbementek, így a nemzetközi irodalmi életben zajló hasonló jelenségek 
komparatív eredményei igen hasznosak lehetnek. A nyugati történészeket az elmúlt években a 
women’s studies és a cultural studies iránti érdeklődésük ösztönözte arra, hogy a 
tizennyolcadik és a tizenkilencedik század női magazinjai után kutassanak. Ennek során 
megvizsgálták, hogyan reflektálnak a különböző női szerepekre a különböző lapok, hogyan 
reklámozzák vagy utasítják el őket, valamint hogy miként használták a női olvasók, írók és 
szerkesztők ezeket a folyóiratokat saját céljaikra. Ann. B. Shteir a női folyóiratokban 
megjelenő tudományosságot vizsgálta 1800 és 1850 között három lap elemzése alapján a 
Culture and Science in the Nineteenth-Century Media című tanulmánykötetben.658 
Vizsgálatának tárgyai közül a Lady’s Magazine (1770 – 1832), Lady’s Monthly Museum 
(1798 – 1828) olyan havilapok voltak, amelyek előkelő olvasóknak szántak, arisztokratikus 
törekvésekkel. A Ladies’ Companion szombatonként megjelenő hetilap volt (1849 – 1850), 
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főként háztartásvezetési tanácsokat adott, a középosztálynak szánták.659 Amíg a Lady’s 
Magazine férfi szerkesztők kontrollja alatt működött, addig a Lady’s Montly Museum-ot a 
Society of Ladies működtette, a Ladies’ Companion pedig kifejezetten egy nő, Jane Loudon 
szerkesztősége alatt állt.660 Ezen különbségek dacára mindhárom folyóirat azt mutatja meg, 
hogy a szerkesztők, tudósítók és más munkatársak hogyan alakították a női tanulásról, 
általános oktatásról, és a tudományoknak a lányok és nők életében betöltött szerepéről közölt 
anyagot. 1817 februárjában a Lady’s Magazine a Green-Stocking Club megalakulásáról 
tudósított, amely a „kékharisnyák” intellektuális tevékenységével és céljaival szemben 
helyezkedett el. A klub titkára, Grace Greenwax a tanult nőket szánalmas vénlányoknak és 
nem nélküli lényeknek nevezte, akik lemondottak minden nemüket érintő privilégiumról. 
Érvrendszerük sarokpontja volt, hogy egy Newton a gyermekszobában, egy Locke a 
mosodában, egy pápa az éléskamrában szánalmas figurák lennének.661 A Lady’s Magazine 
levélformában közölte ezt a véleményt, és azt tanácsolta a női olvasóknak, hogy inkább 
„zöldek”, mint „kékek” legyenek. Ugyanakkor Grace Greenwax a nőket a tudományos 
világból teljesen kizáró véleményével kontrasztban a felvilágosodás alatt olyan erőfeszítések 
is léteztek, amelyeknek célja éppen az, volt, hogy „Newtont a gyerekszobába”, azaz a 
tudományt a nők életébe hozzák, méghozzá éppen a magazinok médiumán keresztül.662  Ellen 
Miller Casey Edging Women Out? című műve Gaye Tuchman és Nina Fortin Edging Women 
Out című tanulmányát parafraezálta, megkérdőjelezve állításukat, miszerint 1840 után állandó 
csökkenés figyelhető meg a női szerzők százalékos arányában.663 A 20. századi kritika 
ugyanis hajlamos volt amellett érvelni, hogy a kiadók és a kritikusok kiszorították a nőket az 
irodalmi piacról. Ugyanakkor a 19. századi írók igen gyakran épp amiatt panaszkodtak, hogy 
a nők átveszik a szépirodalmi üzlet felett a hatalmat, és évről évre egyre sikeresebben, egyre 
nagyobb számban lépnek fel.664 Ellen Miller Casey kimutatta, hogy mind a 19. századi, mind 
a 20. századi íróknak igazuk volt. A női regényekről írt kritikák százalékos aránya mindvégig 
igen magas, mégis a század végén arányaiban kevesebb, mint a század közepén. Ehhez a 
kimutatáshoz a szerző a korszak legmegbecsültebb és legbefolyásosabb kritikai folyóiratának, 
az Atheneumnak minden ötödik évét vizsgálta meg 1860 és 1890 között. Míg 1860-ban 52 
százalék volt a nők által írt regények aránya, ez az arány 1900-ra 39 százalékra csökkent.665 
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Ugyanakkor ez a mozgás nem egyirányú, és a sebessége sem egyenletes. A kvantitatív 
elemzés eredményeit összefoglalva megállapítható, hogy a nők által írt regények relatív 
aránya csökkent a századvégre, de ez még nem bizonyíték arra, hogy masszív „férfiinvázió” 
szorította volna ki az írónőket. Sokatmondó, hogy az 1900-as mélypont a maga 39 
százalékával még mindig alapvetően több, mint Richard Altick 20 százalékos becslése, 
amelyet Elaine Showalter idéz A Literature of Their Own című könyvében.666 Ellen Miller 
Casey kvantitatív és kvalitatív elemzéseit összevetve egy ironikus tendenciát állapított meg: 
ahogyan a nők kevesebb helyet foglaltak el az irodalmi piacon, kevésbé sztereotipikus módon 
kritizálták a műveiket.667 Eszerint míg 1872-ben egy nő, aki férfimodort affektált, igen 
kemény bírálatra számíthatott az Athenaeumtól a látszólagos egyenlőség nevében, addig 
1900-ra már kevésbé dominált az a régi meggyőződés, hogy a könyv elárulja a szerző nemét. 
Ellen Miller Casey eredményeinek részletezését módszertani szempontból tartottam 
szükségesnek, ezek ugyanis felvillantják azokat a lehetőségeket, amelyeket a statisztikai 
megközelítést rejthet egy médiatörténeti és társadalmi szempontokat egyaránt érvényesítő 
vizsgálat számára.  A Gyulai-cikksorozatban vázolt problémák kontextusának megértéséhez, a 
korabeli sajtó működési mechanizmusainak teljesebb képéhez meglátásom szerint 
szükségesek olyan kvantitatív elemzések, amelyek az egyes lapokban publikáló nők 
arányszámának feltérképezésére koncentrálnak, miközben a különböző szerzői életpályák 
stratégiáinak finom elemzésével kötik össze a vizsgálatokat. Bár a statisztikai elemzéseknek 
magyar viszonylatban nincs nagy hagyománya,668 Török Zsuzsa módszertani ajánlatával 
összhangban a médiatörténeti kutatások azon aspektusaihoz kapcsolom a vizsgálatot, 
„amelyek a sajtókiadványok alakulástörténetének társadalmi összefüggéseit 
hangsúlyozzák.”669 
Kétségtelen, hogy a nőírók mennyisége a Gyulai-vitában döntő jelentőségű, az erre való 
hivatkozás fontos retorikai elem a diskurzusban. Kérdés azonban, hogy az Arany fentebb 
idézett soraihoz hasonló szövegek, amelyek a nőírók számának ugrásszerű emelkedését 
bizonygatják, alátámaszthatóak-e statisztikai mérésekkel, vagy inkább Arany szubjektív 
érzékelését, valamint retorikai érzékét mutatják. Módszertani kiinduló pontom tehát 
statisztikai jellegű, és annak a kérdésnek legalább részleges megválaszolására irányul, hogy az 
1850-es és 60-as évek fordulóján hogyan alakult a nők arányszáma a sajtóban. Ennek 
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következménye, hogy a vizsgálat során nem hosszabb időtartamon belül jelöltem ki 
mintaéveket, hanem a Hölgyfutár című folyóirat öt egymást követő évfolyamának (1858, 
1859, 1860, 1861, 1862) verstermését néztem át, amely az abszolutizmus irodalmi orgánumai 
között óriási vállalkozásnak számított: szépirodalmi napilapként kívánt működni.670 A napi 
megjelenést 1859-ben adta fel, ezután hetente háromszor jelent meg.671 A versszerzők listáját 
méréseim pontos adataival együtt a mellékletben közlöm, az évente kibocsátott lapok számát 
külön jelzem. A nők által publikált költemények igen magas számban két szerző nevéhez 
köthetőek, Majthényi Flóráéhoz és Kisfaludy Ataláéhoz, így az általuk szerzett versek arányát 
külön vizsgáltam a női szerzők publikációin belül. Az egyéb női szerzők arányának jelzése 
mellett a konkrét neveket is pontosan megjelölöm a táblázatban. A kiválasztott időtartamot 
Gyulai Írónőink cikksorozatának időpontja (1858), valamint az arra reflektáló Arany Malvina-
kritikájának időpontja (1861) indokolja. A női verspublikációk száma a vizsgált évek közül 
1859-ben volt a legmagasabb: ekkor 222 költemény közül 28 szerzője volt nő. Ezek közül 
tizenötöt Kisfaludy Atala publikált, kilencet Majthényi Flóra, öt pedig más nők neve alatt (R. 
Emilia, Kalmár Róza, Gróf Wass Ottilia, Wohl Janka, Kalmár Róza) jelent meg. Bár 1860-
ban pontosan ugyanannyi lapszáma jelent meg a Hölgyfutárnak, mint 1861-ben, az 
évfolyamban publikált költemények száma 202-re csökkent, a női szerzők által írt versek 
száma pedig 20-ra. Majthényi Flóra hat és Kisfaludy Atala kilenc költeményt közölt, rajtuk 
kívül Malvina szerepel egy, Wohl Janka és Perenna pedig két-két verssel. A későbbi években 
tovább folytatódik a csökkenés: 1861-ben 197 versszerző között 15 női név szerepel, ezek 
között azonban új nevek is feltűnnek: Teréz, Kendelényi Vilma, Szőllősy Nina, W. Laura, 
Gróf Vass Ottilia. Wohl Janka egy, Majthényi Flóra hat, Kisfaludy Atala három költeményt 
jelentet meg ebben az évben. 1862-re meglepően alacsonnyá válik a nők aránya az előzőekhez 
képest: 212 versből mindössze nyolcat publikál nő, ezek közül egyedül Majthényi Flóra 
szerepel kétszer, a többiek csak egy-egy verset adnak ki: Kisfaludy Atala, Wohl Janka, Teréz, 
Kendelényi Vilma, Szőllősy Nina, W. Laura, Gróf Vass Ottilia. Ez azt jelenti, hogy 1862-ben 
csupán 3, 7 % a nők aránya a versszerzők között, míg 1859-ben 12, 6 % volt.  
Ugyanebben az időszakban vizsgáltam a Nővilág című folyóiratnak három évfolyamát (1859, 
1860, 1862) az egyes rovatokban publikáló szerzők neme szerint. A nők arányát a szerzők és 
a publikált művek száma között külön mértem, hogy ne torzítson a női szerzők számát illetően 
az, ha egy-egy nőíró publikált kiemelkedően magas számban. Az adatokat tartalmazó 
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táblázatokat szintén a mellékletben közlöm. A Vajda János által szerkesztett Nővilág a 
Hölgyfutárnak igen erős versenytársa volt.672 Szerzői gárdája is markánsan különbözött, a 
Hölgyfutárban publikáló nőírók közül három név bukkan fel a Nővilágban is: Majthényi 
Flóráé, Szőllősy Nináé és Perennáé.  Ugyanakkor ebben a folyóiratban igen magas volt a 
névtelen publikációk aránya is. 1862-ben például az Egyveleg rovat minden írása névtelenül 
jelent meg. A folyóirat feltűnően sokat publikáló két szerzője Jósika Julia és Heckenast-Bajza 
Lenke volt, különösen a divattudósítások és elbeszélések rovatban. A Nővilág esetében a 
vizsgált éveken belül 1860-ban volt a legmagasabb a nők aránya a folyóiratban. Ekkor az 
Irányczikkek, értekezések, divattudósitások, rajzok, utilevelek rovatban megjelent 27 
publikációból 17 nőtől származott, az 58 költeményből 7-et, és 32 elbeszélésből szintén 7-et 
nő írt. Mindent összeszámolva ez azt jelenti, hogy ebben az évfolyamban a publikációk 26, 4 
%-ának volt női szerzője (117-ből 31-nek). Két évvel később, 1862-ben 21, 6% (97-ből 21) 
volt ez az arány. 
Ezek a mérések természetesen nem reprezentálhatják átfogóan a korabeli sajtóra jellemző 
tendenciákat, hiszen számos tényező befolyásolhatja őket, arra azonban felhívják a figyelmet, 
hogy nem lehet olyan egyenesen felfelé ívelő növekedést feltételezni, mint amilyenről Arany 
szövege beszél. A három év alatt, Gyulai első felszólalása és 1861 között 
„meghússzorozódott” verselő nők létszámának becslése, a „phalanxban” nyomuló amazonok 
víziója Arany részéről meglehetősen erőteljes retorikai fogásnak tekinthető. 
Ugyanakkor a Hölgyfutárban szereplő versek között számos olyan szöveg található, amely 
reflektál a Gyulai-vita során megfogalmazódó kérdésekre. Ilyen például Kisfaludy Atala 
Hagyjatok dalolni! című költeménye, amelyben elutasítja a Gyulai-cikksorozatban 
megfogalmazott, nőírókra jellemző tulajdonságokat (tetszvágy, hiúság),673 valamint Illésy 
György Lantot a nőnek! című szövege, amelyben felsorolja a „gyönge nőnek” nem való 
életelemeket („Tomboló harc, harci mének”, „Szitkozódó, rút beszédek”, „A komor, tudákos 
könyvek”, „Űzni a szarvast, az őzet”, „Nem való a pásztorélet”).674 Ezt a konklúziót vonja le: 
„Lantot adjatok kezébe,/ Mely eped, mosolyg, sír véle;/ A köny, a mosoly, az ének,/ Az való a 
gyönge nőnek.”675 A költőnőkhöz címzett, valamint az általuk írt üdvözlő versek jelenléte is 
hangsúlyos a lapban: Majthényi Flórához például írt verset Lisznyai Kálmán,676 Tóth 
                                                          
672
 NAGYDIÓSI 1957: 199 – 200. 
673
  KISFALUDY 1858: 1117.   
674 ILLÉSY 1859: 579. 
675
 Uo., 579. 
676
 LISZNYAI 1854: 45. 
162 
 
Endre,677 Kisfaludy Atala,678 Lauka Gusztáv,679 ő pedig egykori mentorához, Szemere 
Pálhoz,680 a lapot szerkesztő férjéhez, Tóth Kálmánhoz,681 valamint Egy költőnőnek682 címzett 
költeményeket. Ez utóbbi az Írónőink azon passzusára reflektál, amelyet éppen az ő 
verseskötetének kapcsán fejtett ki Gyulai, s amely azt állította, hogy a költőnők versei 
egyhangúak és egyformák. A vers címzettjét, a pontosan meg nem nevezett költőnőt arra 
szólítja fel, hogy hárítsa el az efféle vádakat, s az utolsó versszakban így összegez: „Dalaidra 
hát a panasz/ Szived ne sebezze meg;/ Vágyad egyedül az legyen,/ Hogy mindenkor 
értsenek.683 
A lapon belül főként két rovatban szerepelnek nőírók munkáiról való hirdetések és 
tudósítások: a Budapesti hirharangban és a Külföld című rovatban. Az előbbi elsősorban már 
megjelent köteteket népszerűsít az olvasóközönség előtt (például Bulyovszky Lilla Úti 
naplóját),684 az utóbbi pedig neves külföldi írónők készülőben lévő műveiről tudósít (például: 
„Birch-Pfeiffer asszonyság, a szenvedélyes dramairónő” új drámájáról.)685  
Az említett versíró nőkön kívül igen sokszor szerepel egy beszélyírónő neve is a 
Hölgyfutárban: Kempelen Rizáé. Az 1858-as évfolyam ötödik számának Budapesti hirharang 
rovata így tudósít haláláról:686 „Kempelen Riza elhúnyt irónőnk emlékére tegnap 
fővárosunkban engesztelő gyászmisék tartattak; reggel nyolc órakor a budai váregyházban 
főtiszt. Haas Mihály prépost úr, s tiz órakor a pesti belvárosi templomban főtiszt. Danielik 
János kanonok úr által. Ez utóbbin, az irók közül is többen megjelentek, képviselvén a gyászt, 
melyet irodalmunk, Kempelen Riza halála által szenvedett.”687 Ezt követően a lap 
folytatásokban kiadta Kempelen Riza Csak grófné legyen! című hátrahagyott beszélyét.688 
Nem véletlen a gyakori említés: Kempelen Riza Tóth Kálmán szerkesztőnek, Majthényi Flóra 
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férjének a testvére volt, eredetileg Tóth Rizának hívták, Kempelen Győzővel kötött házassága 
után használta a Kempelen Riza nevet.689  
 
Női publikálási gyakorlatok Szendrey Júlia és Majthényi Flóra pályája alapján 
 
1851-ben Szendrey Júlia megjelent publikációinak száma még meglehetősen kevés a később 
színre lépő költőnők által kiadott termékekhez képest, hiszen csak 1858-ban kezdett el 
rendszeresen publikálni. Az 1847-es és 1848-as publikációkon (Életképek, Hazánk), valamint 
a Der Ungarban megjelent szövegén kívül, amelyeket a névtelen cikkszerző az Életképekben 
közölt „érzelemdús levelekként” említ (ez is Jókai szerkesztői stratégiájának sikerét mutatja, 
amely a napló szerelmi történetté transzformálására irányult),  ekkor még csak a Pesti 
Naplóban 1850-ben és 1851-ben közölt elbeszélések (Egy kórházi jelenet, A huszár boszuja, 
Barátnőm emléke) jelentek meg tollából.690  
Abban a pillanatban tehát, amikor Gyulai Pál megjelenteti az Írónőink szövegét, a két 
recenzált mű szerzője, a húszéves Majthényi Flóra és a harminc éves Szendrey Júlia már nem 
ismeretlen szerzőként lép a közönség elé, ugyanakkor ez az első kötetük, és irodalmi 
pályafutásuk jelentős része még hátra van. Szendrey Júlia az 1850-ben és 1851-ben közölt 
elbeszélések után évekig semmit nem publikált, 1858-ban azonban nemcsak a Gyulai által 
üdvözölt Andersen-fordítása jelent meg,691 hanem első verse, a Három rózsabimbó is néhány 
hónappal korábban, 1857 szeptemberében látott napvilágot Vahot Imre Napkelet című 
lapjában,692 valamint az Egy kis köpeny története című meséje a Vasárnapi Ujságban.693 
Ebben az időszakban, az 1850-es évek végén tehát több műfajban kezdett el egyszerre 
publikálni, s a következő tíz évben, egészen haláláig (1868) rendszeresen jelentek meg írásai.  
Az előző alfejezetekben bemutatott kritikai felfogás, amely a speciálisan női élmények 
megírását, „a női lélek tükrözését” várta a nőíróktól, nagymértékben befolyásolta publikációs 
listájuk alakulását. A Szendrey Júlia kéziratos versgyűjteményében szereplő költemények 
döntő többsége 1856-ban született, tehát az első publikálás idején már készen állt, időrendben 
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pedig nem is a költőnő három gyermekéről szóló Három rózsabimbó volt az első vers. Ez 
alapján úgy tűnik, hogy Szendrey Júlia tudatosan indította ezzel a költeménnyel önálló 
irodalmi pályafutását, s a recepció, valamint a kor kritikai gondolkodásának ismeretében, 
amely egyértelműen az anyaszerepet preferálta a női szerzők esetében, ez a választás igen 
ügyes stratégiának bizonyult: a Napkelet hasábjain elismeréssel fogadták.694 A siker főként 
két tényezőn alapult: egyrészt azon, hogy a költőnő anyaszerepben lépett fel, másrészt azon, 
hogy a három közül az „első rózsabimbó” Petőfi Zoltán volt. A kiváló lapmenedzselési 
technikáiról ismert Vahot Imre695 a Petőfi név védjegyét696 kihasználta a kiadás során: 
Szendrey Júlia nevéhez szerkesztői megjegyzést fűzött: „Elhunyt költőnk Petőfi Sándornak 
volt neje, kinek jeles tehetségétől e téren még sok szépet várhatunk.”697 Szini Károly a versről 
írt kritikájában emlékeztetett Szendrey Júlia korábbi publikációira: naplójára és „némely 
beszélyre”, cikkének egyik leghangsúlyosabb eleme mégis a Petőfihez való viszonyítás: 
kettejük lényét, sőt költészetét egymástól elválaszthatatlannak tartja.698 A költemény legfőbb 
érdemét, maradandóságának biztosítékát a beszédmódjában látja, vagy ahogyan ő nevezi: 
tárgyában, mely „először van ilykép megénekelve: az anyai szeretet önmaga az anya által.” 
Szendrey Júlia később a Három rózsabimbó folytatását is megírta Az én kis leányom címmel, 
amely az Anyák Hetilapjában jelent meg. Így a költemény sikere azt is példázza, hogy a 
nőírók publikációs listáinak alakulását miként befolyásolták az egykorú kritikai nézetek.  
 
A korabeli sajtóban publikált szövegei alapján kirajzolódó pályájának nyomon követését 
megkönnyíti, ugyanakkor árnyalhatóbbá is teszi, hogy Szendrey Júlia kéziratos 
versgyűjteményében minden költemény alá odaírta a keletkezés dátumát, helyszínét, a 
publikált versek esetében a megjelenés helyét, emellett összeállította munkáinak jegyzékét is. 
Ebben külön csoportosította a meg nem jelent és a megjelent műveket. A tizenkét fólióból álló 
munkajegyzék az OSzK Kézirattárában Fond VII/201 jelzet alatt található.699 A különböző 
nagyságú papírlapokra írt listákon más-más rendszerező elv figyelhető meg: az eredeti művek 
és fordítások, a prózai szövegek és a versek megkülönböztetése hangsúlyos. Érdekes, hogy 
Szendrey Júlia a publikációknak csupán a helyét tartotta fontosnak megjelölni, a dátumát 
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nem, ezzel szemben a versek születésének időpontját rendszeresen jelezte. Ebből az 
következik, hogy a munkajegyzék így inkább a publikációk típusát, a korabeli 
sajtókiadványok sokféleségét dokumentálja, nem pedig Szendrey Júlia nyilvános szférában 
kifejtett önreprezentációjának időbeli ívét, másfelől az, hogy a sajtóban megjelent publikációi 
helyett privát írásgyakorlatának folyamata kerül előtérbe. Maga a munkajegyzék is olyan 
sajátos, privát írásgyakorlatnak tekinthető, amellyel egyszerre reflektál a sajtóban megjelent 
publikációira, valamint kéziratos írásgyakorlatára. 
A munkajegyzék és a versgyűjtemény jelzései alapján a következő lista állítható össze azokról 
a folyóiratokról, albumokról, amelyek Szendrey Júlia verspublikációit közzétették: Napkelet, 
Emília évkönyve (Magyar Nők Évkönyve), Auróra, Anyák Hetilapja, Fővárosi Lapok, Családi 
Kör, Gombostű naptár, Nővilág, Szigeti Album, Részvét könyve, Alföldi Segélyalbum, 
Magyarország és a Nagyvilág, Nefelejcs. Prózai művei ezekben a lapokban jelentek meg: 
Pesti Napló, Vasárnapi Ujság, Koszorú, Nővilág. A lista műfajok szerinti áttekintése során 
feltűnő, hogy mit hol adnak ki: a verspublikációk gyakran speciálisan női kiadványokban, 
albumokban, évkönyvekben találhatóak, míg sok elbeszélés tekintélyes irodalmárok lapjaiban 
(például Arany Koszorújában) jelenik meg. Úgy tűnik, Gyulai a prózai művek előnyben 
részesítésének gyakorlatát700 Szendrey Júlia esetében is alkalmazta: 1858. februári levelében 
ezt írta neki: „Keményt tegnap figyelmeztettem az ön kijövendő regécskéjére, s elöre is 
feldicsérem neki. Igérte hogy elolvassa s hibáztatott: miért nem adtam át neki; szívesen kiadta 
volna a Pesti Napló tárczájában.”701 Egyetlen verse van, amelyet maga Gyulai adott ki 1863-
ban, az általa szerkesztett Részvét könyvében, ez a Búcsú az ifjuságtól című költemény.702  
A Nővilágban, Vajda János lapjában viszont több Szendrey Júlia-vers is megjelent (köztük a 
Ne higyj nekem, amely azóta Szendrey Júlia talán „leghíresebb” verse a költőnőkkel 
foglalkozó antológiák újraközlése jóvoltából). Ugyancsak a Nővilágban jelent meg az az 
elbeszélés, amelyet Szendrey Júlia Gyulai Pálnak szánt válaszul elhíresült, Pesti Napló-beli 
írónő-cikkére. Ez azért is érdekes, mert közismert a Gyulai és Vajda között fennálló ellentét, 
Szendrey Júlia viszont publikációs listájából kiindulva kapcsolatban állt mindkét féllel: mind 
az irodalmi Deák-párt köréhez tartozó Gyulaival, Keménnyel, Arannyal, Szász Károllyal, 
mind az ún. „ellenzékkel”, Vajda Jánossal, Zilahy Károllyal, Rózsaági Antallal. Műveit az 
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egymással szembenálló két csoport orgánumai (a Pesti Napló, a Koszorú, valamint a Nővilág, 
a Gombostű és a Zilahy által szerkesztett albumok) egyaránt kiadták. 
Hogyan használta ki Szendrey Júlia a korabeli sajtó által nyújtott lehetőségeket? 
Huszonkilenc verspublikáció közül tizennyolc folyóiratban jelent meg, tizenegyet pedig a 
korban divatos, speciálisan nők számára készített kiadványban, albumban, évkönyvben, 
naptárban publikált, például a Kánya Emília – a Habsburg Birodalom első szerkesztőnője703 – 
által szerkesztett Magyar Nők Évkönyvében. Az 1840-es években kialakított 
kapcsolatrendszerének felhasználása igen látványos. A Napkeletet Vahot Imre, az Anyák 
Hetilapját Vachottné Csapó Mária, a Vasárnapi Ujságot Pákh Albert, a Családi Kört és a 
Magyar Nők Évkönyvét Kánya Emília, a Koszorút pedig Arany János szerkesztette: csupa 
olyan személy, akit Szendrey Júlia még Petőfi révén ismerhetett. A publikációs lista 
heterogenitása ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy Szendrey Júlia nem kötődött 
kizárólagosan egy-egy laphoz és szerkesztőhöz, nincs olyan folyóirat, ahol látványosan többet 
publikált volna, mint a többiben, ehelyett viszonylagos egyensúly fedezhető fel a 
legkülönbözőbb típusú lapokban való publikációk aránya között. 
A nőírók publikálási gyakorlatát meghatározó kapcsolatrendszer ugyanis éppen ellenkező 
irányban, a heterogenitás ellen is hathatott, amennyiben az adott nőíró az őt támogató 
szerkesztő férj vagy más családtag miatt legalább időszakosan kifejezetten egy laphoz 
kapcsolta irodalmi működését. Az 1850-es, 1860-as években számos olyan írónő – 
író/szerkesztő páros, házaspár működött, akik együtt, egymásra támaszkodva, a másik 
irodalmi hírértékét is használva próbálkoztak az írással. Néhány példa: Majthényi Flóra – 
Tóth Kálmán, Kempelen (Tóth) Riza – Kempelen Győző, Bálintffy Etelka – Rózsaági Antal, Csapó 
Mária – Vachott Sándor, Jósika/Podmaniczky Júlia – Jósika Miklós, Kánya Emília és Szegfi 
Mór, Szász Károly és Iduna (Szász Polixéna). Ez a jelenség akár Petőfi és Szendrey Júlia 
házasságának mintaadó helyzetéből is végiggondolható, amely az 1847-es naplópublikációk 
során felmutatta a házaspárok párhuzamos publikációinak egymás imázsát jelentősen alakító 
erejét.  
A Hölgyfutár főszerkesztője 1856 és 1862 között Majthényi Flóra férje, Tóth Kálmán volt, 
ami érthetővé teszi, miért éppen ő az egyik rendszeresen publikáló nő a lapban. A lap 1856. 
dec. 1-jén tudósít arról, hogy tegnapelőtt vezette oltárhoz Tóth Kálmán menyasszonyát, 
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Majthényi Flórát.704 Ugyanakkor Flóra már korábban is ismert költőnő volt. Tóth Kálmán már 
1853-ban, Nagy Ignác szerkesztősége idején azért írt levelet Majthényi Flóriánné Kállay 
Johannának, hogy a Hölgyfutár számára elnyerje leánya arcképét:  
T. Nagysád! A szerkesztőnek folytonos élcelése ragadtat velem tollat, ki talán gyáva 
ugyetlenségemnek [!] rójja föl, hogy nagysád költő leányának arcképét nem bírtam a Hfutár 
számára megnyerni… Ha nagysád oda emelkedett, hogy szép lelekű gyermekét a költészet virágos 
terére engedé lépni, mért ne nézhetné el azt, ha a költészet virágából homlokára koszorut 
tesznek?.. Nagyságod nem tudja, menyi örömet szerezne honunk hölgyei legnagyobb részének az 
arckép odaígérésével, ebben megtisztelve látnák sokan önön magukat, s büszkén mutatnának a 
képre, hogy ezt ők adták.705 
 A továbbiakban Tóth Kálmán azzal érvelt, hogy ha az édesanyát előítéletek tartanák vissza 
leánya képének kiadásától, akkor gondoljon arra, hogy olyan főrangú hölgyek arcképe is 
megjelent már, akik művészeti téren még közel sem értek el annyi sikert, mint leánya.706 
Hogy az érvelés hatásos volt, az bizonyítja, hogy Flóra arcképe valóban megjelent a 
Hölgyfutár 1854-es évfolyamának 12. számában.707  
Majthényi Flóra a Hölgyfutáron kívül számos egyéb korabeli lapban és kiadványban is 
publikált (Családi Lapok, Délibáb, Divatcsarnok, Szépirodalmi Album, Gyulai Árvízkönyv, 
Erdélyi Muzeum, Nővilág, Szépirodalmi Közlöny, Remény, Csokonai Album, Anyák 
Hetilapja, Részvét Könyve, Alföldiek Segélyalbuma, Fővárosi Lapok, Vasárnapi Ujság, 
stb.)708 Ezeken túl öt kötetet jelentetett meg pályája során. Az első a Gyulai-kritikát kiváltó, 
Flóra 50 költeménye című, 1858-as verseskötet volt. Ezt követte két év múlva, 1860-ban a 
Flóra dalai című verseskötet, 1866-ban a Jó gyermekek könyve, 1868-ban az Elégiák kis 
fiamhoz, 1877-ben a Majthényi Flóra ujabb költeményei, végül 1890-ben a Sevillaban kiadott 
Adorationes. 
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Az 1868-as Elégiák kis fiamhoz című verseskötet megjelenése, amelynek minden költeménye 
az édesanya és Béla fia elszakadásáról szólt, igen nagy horderővel bírt a Majthényi Flóra és 
Tóth Kálmán válópere során zajló gyermekátvételi ügy kapcsán.709 Tóth Kálmán ugyanis a 
kötet megjelenését egyértelműen a közhangulat ellene való izgatásának tekintette. 1868. 
február 28-án tiltakozott a verseskötet nyomtatásban való megjelenése ellen: „Fiamat zongora, 
lovagló- és rajzleczkéin nőm bármikor láthatja, s hozzá is elküldtem; de a gyermeket ellenem 
folyvást izgatja, s egy nyomatott könyvet is adott ki „Elégiák fiamhoz” czim alatt, melyben 
engemet becstelennek nevez, s arra inti fiamat nyomtatásban, hogy csak olyan ne legyen, 
mint atyja! S ily nő akar egy gyermeket nevelni!”710 Majthényi Flórának a verseskötet 
bevezetőjeként írt előszava nem is törekedett arra, hogy a költeményeket önmagukban, a 
valóságtól leválasztva tegye érdekessé az olvasóközönség számára, hanem nagyon is 
tudatosan arra az összjátékra irányította a figyelmet, amelyet élet és irodalom összefonódása a 
kötetben eredményezett: 
 A ki e kis füzetet kezébe veszi, ne keressen benne költészetet sem bel sem külalakra nézve; mert a 
tartalom nagyon is való és igy nem költött, a külalak pedig pongyola, mint ez nagy fájdalmak 
benyomása alatt szokott lenni. Nem egyebek e sorok az igazság és fájdalom egyszerü, szivből jövő 
hangjainál. Meglehet, hogy egy másik füzet fogja az elsőt követni, adja Isten azonban, hogy ne 
legyen tárgyam azt megirni!711  
Az 1867 decemberében írt előszó azonban nem csupán a perben játszott szerepe miatt 
érdekes. Majthényi Flóra ugyanis két stratégiát alkalmazott párhuzamosan a bevezető 
megírása során. Nemcsak a magánéletében történt szerencsétlenségre hívta fel a figyelmet a 
költészet és a valóság, az irodalom és az élet összefonódott szálainak hangsúlyozása által, 
hanem igen egyértelműen már az előszóban reklámozta a kötetet a megrendelőknek járó 
kedvezmények hangsúlyozása által: „Ez „Elegiák” az előfizetési idő eltelte, és azok 
megjelenése után is megrendelhetők postai utánvétel mellett: mint eddig czimem alatt, (Budán 
a „Császárfürdőben” 111. sz.) Könyvkereskedések 25% kedvezménynyel, egyszerre 10 példányt 
megrendelőknek pedig egy tiszteletpéldánynyal.”712 Ez a tudatos publikálási stratégia, amely a 
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megélhetési szempontokat is igen nagymértékben figyelembe veszi, igen jellemző volt 
Majthényi Flóra későbbi írásgyakorlataira is.713  
Összegzés 
„… ezt a nyálfátyolos, mélácska finomka költőnőt akartam én kiásni a hamu alól?” – kérdezi 
magától Tanner Ilona Majthényi Flóra-kutatása közben, miután a kezébe került egy „frappáns 
és csiklandozóan aktuális mű”, Gyulai Pál Írónőink szövege.714 Az olvasás végére le van 
sújtva Gyulainak Majthényi Flóra verseiről írt sorai miatt, ezért hónapokig tartó szorgos 
kutatómunkáját, amelyet a 19. századi költőnő életének és hagyatékának feltárására szánt 
fölösleges „Flóra-komplexumnak” és időpazarlásnak titulálja. „Ennyi időt és munkát 
pazarolni oly egyéniségre, ki „témáit ugyan korlátolt helyzetének gyengédebb húrjain választá 
ki helyesen! – de ezt aztán annál rosszabbul dolgozta fel” – mint Gyulai beismerni 
kényszerül!”715 Török Sophie regényével, amelyet Majthényi Flóráról akart írni, soha nem 
készül el. Az elementáris hatás, amelyet Gyulai szövege Tanner Ilonára gyakorol, annak a 
felismerésnek vagy feltételezésnek tulajdonítható, hogy választott témája, Majthényi Flóra 
életműve nem esztétikai érdekeltségű. Ez az eset számomra két szempontból jelentőségteljes. 
Egyrészt azért, mert Török Sophie „őskeresésének” mozgatórugóit, valamint Gyulai 
szövegének hosszúra nyúlt hatástörténetét példázza. Másrészt azért, mert megmutatja azt, 
hogy a rendelkezésre álló forrásokhoz választott kérdésfeltevések, módszertani eljárások és 
célkitűzések megpecsételhetik egy kutatás végkimenetelét. A kánonközpontú, klasszikus 
irodalomtörténeti horizontból nézve érdektelennek tűnő szövegek ugyanis rendkívül 
izgalmassá válhatnak, ha olyan szempontrendszerrel közelítünk hozzájuk, amely figyelembe 
veszi az írás használatának kontextusait.  
A szövegek (akár nyilvános, akár privát) használatának kérdéseit azért is tartom 
kulcsfontosságúnak, mert ezek által fedezhető fel mind az egyes írói, írónői életművek belső 
dinamikája, mind egy korszak irodalmának létmódja. Annak vizsgálata, hogy egy szerző 
milyen szöveget szánt a nyilvánosság elé, és milyen típusút tartott meg privát használatra 
sokat elárulhat mind az adott szerző publikálási stratégiáiról, mind annak az irodalmi 
mezőnek az elvárásairól, amelyhez igazodni próbált. Ugyanígy az adott korszak irodalmának 
működése jellemezhető azáltal, hogy milyen használatot feltételez azoknak a szövegeknek a 
köre, amelyek a sajtót elárasztják. A második alfejezetben vázolt, a nőírók publikálási 
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gyakorlatainak mennyiségi és minőségi jellemzőit illető kérdéseket ugyanakkor célszerű 
tágabb kontextusban látni, hiszen nem érdektelen az a körülmény, hogy a sajtóban az 1850-es 
évektől nem kizárólag a nők által publikált szövegek száma sokszorozódott meg, hanem 
egyéb verstermelő csoportoké is. Arany János 1863-as, a Koszoru-ban közzétett 
Nyilatkozatát, amelyet Kánya Emília felkérésére készített, csupán az 1858-ban indult Gyulai-
féle nővita szimbolikus lezárásaként szokás emlegetni. Holott a felszólalás nem kizárólag az 
írónőkről beszél, hanem az ekkoriban burjánzásnak induló tömegsajtó számos olyan 
verstermelő csoportjáról, amely a kívánatosnál jóval gyengébb esztétikai színvonalat képvisel 
számára: „Mivé lenne az irodalom, ha kiváltságot követelne péld. a rosz irónő lovagias 
tekintetekből, a hazafias rosz iró patriotismusból, az aristocrata főrangú állásánál fogva, a 
democrata egyenlőség szempontjából, a silány tanköltő moralis irányáért, a clerushoz tartozó 
palástja miatt, s kit csupán éhség hajt a múzsák oltárához, a gyomor jogai tiszteletben 
tartásáért! Pedig ennek némely részét már meg értük.”716 Az értékelő, esztétikai érdekeltségű 
és kánonközpontú irodalomtörténet-írás ezekre a csoportokra mindezidáig kevés figyelmet 
fordított. Holott mind irodalomtörténeti, mind társadalomtörténeti szempontból igen hasznos 
lenne, ha a korabeli sajtóban, s ezáltal a korabeli irodalmi életben is számottevően, nagy 
arányban jelenlévő „irodalmi munkások”, „kisebb tehetségű emberek”717 tevékenységére nem 
csupán az Arany és Gyulai nevével fémjelzett diskurzus szempontjai szerint közelítenénk. 
Meglátásom szerint a női szerzők tevékenységét, publikálási gyakorlatait, és a róluk szóló 
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Szakmai identitás, női kommunikációs és mobilitási stratégiák a 19. század 
közepén 
 
A női szerzőkkel foglalkozó kutatásoknak az eddig említetteken kívül komoly terminológiai 
problémákkal is szembe kell nézniük. A gyakran alkalmazott „női irodalom” kifejezés 
ugyanis olyan homogén kategóriát feltételez, amely azt sugallja, mintha a különböző női 
szerzők ugyanolyan megítélés alá esnének, ugyanolyan irodalmi státuszt töltenének be. Holott 
igen különböző pozíciója volt egy verseket publikáló nőnek, egy regényírónőnek és egy 
szerkesztőnőnek a korszakban, ahogyan a más, kulturális foglalkozást űző nők, például a 
színésznők szintén más típusú státuszt töltöttek be a városi társadalomban. Ezért olyan közös 
kutatási szempontok kialakítására törekedtem, amelyek hatékonyan alkalmazhatóak a 
különböző háttérrel rendelkező életpályák vizsgálata során. Ennek keretében a női életrajzok 
egyszerű egymás mellé helyezése helyett az 1840-1870-es évek között alkotó nőszerzők 
kulturális pozíciójának egységes szempontok szerint való vizsgálatára fókuszáltam.  
A különböző kézirattárakban végzett kutatásaim alapján öt kiválasztott női alkotó áll az 
elemzés előterében: Szendrey Júlia, Majthényi Flóra, Malom Lujza, Wass Ottilia, Bulyovszky 
Lilla, akiktől publikálatlan verseket és egyéb forrásokat tártam fel.  
A korábbi szövegkiadások és a magyar női irodalom történetével foglalkozó szakmunkák 
között jelentősek Fábri Anna718 és Sárdi Margit munkái,719 valamint Török Zsuzsa friss 
szemléletű, a társadalom-, média- és irodalomtörténet metszéspontjában elhelyezkedő 
publikációi, amelyek fontos támpontokat adnak a további kutatásokhoz.720 Mivel a 19. század 
közepén egyre fontosabb közéleti témává váló női írás problematikáját leggyakrabban a 
Gyulai Pál Írónőink című cikksorozata nyomán kibontakozó vita diskurzusai felől olvasva 
vizsgálják a korszak kutatói, ebben a fejezetben nem a sajtóban megjelent szövegeknek a női 
szerepekre vonatkozó diskurzusából kiindulva közelítem meg a problémát, hanem két fő 
kérdésfeltevés alapján, amely közvetlenül a korabeli női pályafutásokra vonatkozik.  
Egyrészt azt vizsgálom, hogy mi jellemzi a női szerzők szakmai identitását, másrészt azt, 
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hogy milyen kommunikációs, mobilitási stratégiákat721 alkalmaznak, és milyen szerepet tölt 
be Pest-Buda a női karrierek alakulásában.  
Szakmai identitás 
 
A 19. század közepén a szellemi munkát folytató nők tevékenysége még jóval kevésbé volt 
elterjedt és elfogadott, mint akár pár évtizeddel később. Az intellektuális foglalkozással 
rendelkező nők jelenléte leginkább városi jelenségnek számított. Nem véletlenül ironizált 
Gyulai Pál is azon a fiktív költőnőn a Nők a tükör előtt című elbeszélésében, aki amint 
ismertté vált a divatlapok hírverésének köszönhetően, azonnal Pest-Budára akart költözni. 
Az 1840-es évektől az 1870-es évekig terjedő időszak egy átmeneti kor volt az intellektuális 
női professzionalizáció szempontjából. Magyarországon az 1880-as népszámlálás rögzítette 
először, hogy a női népesség körében hányan és milyen munkakörökben dolgoznak,722 a 
korábbi időszakra vonatkozóan nincsenek olyan statisztikák, amelyek támpontot 
jelenthetnének a női munkavállalás (különösen a szellemi, értelmiségi munkák) 
kutatásához.723 Noha a női foglalkozások és munkavállalás differenciálódása az általam 
vizsgált periódusnál későbbi évtizedekre tehető, a század közepének társadalmi vitákkal teli 
légkörében is megfigyelhető az a tendencia, hogy egészen más megítélés alá esnek a 
különböző foglalkozásokat űző, sőt – amennyiben az irodalmi élet berkein belül tekintjük – a 
különböző műfajokban alkotó nők is. Fábri Anna már hangsúlyozta a hasznosságelvű 
irodalom koncepciójának lényegét és jelentőségét a nőírók esetében.724 Ez azzal járt, hogy a 
hasznosnak tekintett műfajokban való alkotást, azaz a fordítást, a szerkesztést, a meseírást, az 
ifjúsági irodalom művelését elfogadhatónak tartották a nők számára is, míg a szubjektív 
önkifejezésre módot adó műfajokat, például a versírást inkább veszélyes önmutogatásra 
módot adó hiúságnak tekintették. Ebben a közegben a specifikusan női érzelmeket (többnyire 
az anyaságot) megszólaltató beszédmódok hozhattak sikert a női szerzőknek.  
Kérdés azonban, hogy az írással foglalkozó nők hogyan tekintettek önmagukra ebben a 
közegben. Ahogyan az előző fejezetekben hangsúlyoztam, a sajtóvitákban, a nyilvános 
szférában igyekeztek homogén, stabil és problémamentes női identitást megkonstruálni.  
A nyilvánosság előtt nem publikált, saját használatra készült női írásgyakorlatok azonban 
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távolról sem ilyen problémamentesnek mutatják ezt a kérdést. Szendrey Júlia 1854-es, 
Tűnődések című írásában éppen a szellemi munka és női kötelességeinek konfliktusát, s az 
identitásában emiatt keletkezett zavart fogalmazta meg: „[…] néha, az igaz, majdnem 
legyőzhetlen vágy gyötör, hogy gondolataimat, érzelmeimet szavakba öntsem […] néha azt 
hiszem, hogy mit irnék, talán más szívekben is viszhangzanék […] Nem feledhetem ilyenkor, 
hogy nem irónő, hanem anya, feleség, háziasszony vagyok, hogy gyermekeim, férjem s 
háztartásom van […] Minden pillanat, mit irói foglalkozással töltenék, tőlük lenne elvonva 
[…].” Szakmai identitását ezáltal ő maga kérdőjelezi meg: „Írói tehetségem igen kétséges, 
bizonytalan, mint író tán nem használnék soha semmit sem, s így pedig mint nő, mint anya, 
hivatásomat teljesítve, tisztaságot, rendet, jólétet teremthetek házamnépe körül.”725 Ez a 
probléma csak a privát íráshasználatában jelent meg, publikációi között nem. Szintén a 
kéziratban maradt költeményei közé tartozik a versírói gyakorlatát elemző fejezetben már 
említett A nő szerény virág legyen kezdetű vers, amely az egymást követő kérdések 
zaklatottságával megkérdőjelezi a korabeli sajtó által propagált nőképet, és a nyugodt idill 
helyett egy sokkal küzdelmesebb lélekállapotot mutat be.  
A privát írásgyakorlatként készült Tűnődések gondolatai azonban nemcsak a női identitás és a 
szakmai identitás metszéspontjai miatt érdemelnek figyelmet, hanem Szendrey Júlia 
irodalomfelfogásának szemszögéből is, amely szépen kirajzolódik feljegyzéseiből. 
Az alkotáshoz való viszonyát két váltakozó, ellentétes állapot, az „akarni vagy lemondani” 
kettőssége határozza meg, amit örökös küzdelemként él meg. A két ellenpólus leírása, az 
„egymást űző eszmék forrongása” és a „minden gondolkozásra képtelen tompultság” 
szembeállítása jól érzékelteti azt, hogy a szerző mit tart az irodalom lényegének. Az előbbi 
állapot leírása közben írói törekvéseit is megfogalmazza: „Ilyenkor néha azt hiszem, hogy mit 
irnék, talán más szívekben is viszhangzanék, hogy nem csupán szavakat, de eszméket irna le 
tollam, érzelmeket festene…”726, „Tudnék vagy örökké hallgatni, nem érezvén a beszéd 
szükségességét, vagy lenne bennem elég kitartás, hogy a megfogamszott eszmecsirát egy élő 
egésszé tudnám kifejleszteni.”727 Úgy gondolom, hogy az idézetekben rendszeresen visszatérő 
eszme kifejezés Szendrey Júlia irodalomfelfogásának kulcsfogalma: az alkotás, az írás 
céljának az eszmék, gondolatok kifejtését tekinti. Ennek a kifejezésnek a kor kritikai 
gondolkodásában meghatározó szerepe volt: az 1847-es Egyéni és eszményi szóhasználatában 
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az eszményiség általánosítást és idealizálást jelent.728 A tanulmány az egyéniség elvét 
szembeállítja az idealista ábrázolásmóddal, amely „az embert és természetet nem minden 
egyeseiben, hanem csak elvont genericus eszme után alakítva adja elő.”729 Ugyanez a 
szemléletmód jelenik meg Erdélyinek az irodalmi népiességről szóló tanulmányaiban, 
amelyekben a kor neoklasszicista eszményítés-modellhez kötődő művésziségfogalmával, az 
ideál és a való közül az előbbit előnyben részesítő gyakorlattal, vagyis az eszményítéssel 
vitázik,730 valamint Henszlmann művészetelméletében is, amely a „realisticus” előadásmódot 
(az egyén „életszerű, jellemzetes” bemutatása) állította szembe a „typicus” (az idealisták által 
eszményinek nevezett) felfogással.731 Szendrey Júlia feljegyzései más szemszögből közelítik 
meg az eszmeiség kérdését: az eszme fogalma számára nem eszményítést, idealizálást, hanem 
gondolatkifejtést, szellemi kérdésekkel való foglalkozást jelent. Az eszme gondolati jellegű 
értelmezése megjelenik Erdélyi kritikai gyakorlatában is: Vörösmarty-kritikája a 
Tündérvölgyben éppen a „mageszme” hiányát ítéli el, mivel szükségesnek találja, hogy „a 
műalkotás középpontjában egy eszme álljon.”732 Erdélyi esztétikai felfogása szerint tehát a 
gondolati magnak kell uralkodó helyzetet elfoglalnia a műben, ezt általános érvénnyel is 
megfogalmazza: „a költészet, ha velejére megyünk, nem egyedül szép szókat, vagy csábos 
képeket ad, hanem eszméket és örök időkre elgondolt igazságokat is.”733 Ez a szemlélet- és 
kifejezésmód közeli rokonságot mutat Szendrey Júlia irodalomszemléletének 
kulcsmondatával: „… nem csupán szavakat, de eszméket irna le tollam”.  
A Tűnődések szövegében Szendrey Júlia azt is határozottan kifejezte, hogy nem tartja jónak, 
ha pénzkereseti forrás az írás. A szerző felelőssége, gondolatainak másokra gyakorolt hatása 
foglalkoztatta: „Nem szabad az írást könnyelműen szórakoztató időtöltésnek, vagy mi még 
rosszabb, azt jövedelmező mesterségként űzni. Lelkiismeretes dolog az, melynél mindig 
másokra kell gondolnunk, soha magunkra, mert minden rossz gondolatért felelősek vagyunk, 
mik sorainkból fakadhatnak, és fáradságunk gyümölcseként soha a reánk háramló hasznot, 
vagy dicsőséget kell tekintenünk, hanem egyedül a jót, mely belőle csírázhatik.”734 
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Ez az elgondolás, amely az írást kizárólag művészeti produktumként fogta fel és kizárta a 
potenciális pénzkereseti forrásként való értelmezését, nem volt gyakori a 19. századi női 
szerzők körében. Majthényi Flóra, akinek 1858-ban megjelent verseskötete735 Szendrey Júlia 
Andersen-fordításával együtt adta Gyulai Írónőink-cikkének apropóját, az 1850-es években a 
Hölgyfutár ünnepelt költőnője volt a szerkesztő Tóth Kálmán feleségeként. Ekkoriban az 
írásra még nem jövedelemforrásként tekintett, hiszen nagynevű családból származott, és 
fényes társasági életet élt férjével.736 1868-as válásuk és az Elégiák kis fiamhoz című kötet 
már idézett előszava miatt, amelyben hangsúlyozta, hogy valós életének traumáját, a Béla 
fiától való elszakadást írta bele a versekbe, a nyilvánosság is ismerte a házastársak között a 
válóper keretében zajló csatározás részleteit.737 A továbbra is Flóra néven publikáló költőnő 
népszerűsége csökkent, a korabeli sajtóviszonyok között egyre több nő próbálkozott 
publikációs tevékenységgel, így a későbbi évtizedekben Majthényi Flóra komoly figyelmet 
fordított az írásban rejlő pénzkereseti lehetőségekre. Bár nem célom több mint fél évszázadot 
átívelő pályájának elemzése, az 1880-as években vezetett naplójában található feljegyzések 
alapján szeretnék utalni a publikálási gyakorlatát befolyásoló tényezőkre. Az 1882 és 1884 
között vezetett naplója738 kifejezetten az íróság társadalmi státuszára, az ebből szerezhető 
jövedelemre vonatkozóan tartalmaz izgalmas megjegyzéseket és adatokat. A napló írója igen 
gyakran számvetést készített remélt jövedelemforrásairól, és azok tartalékolási módjairól. A 
különböző folyóiratoktól várt jövedelmét pontosan megjelölte. A bejegyzések állandóan 
visszatérő témája volt az írásból való megélhetési lehetőségek folyamatos számon tartása: „Ha 
a beszélyek jövedelméből meg nem élek, akkor vagy oly helyre kell mennem, ahol olcsóbb, 
vagy oly helyre, honnan vissza nem utasitható érdekü tárczákat küldhetnék a lapoknak 
/politikai napi lapoknak is/ de a fődolog, hogy ott ne legyen sok tudósitó. Ily helyet kikutatni 
már előre!” – írja 1/11. 82. dátum alatt.  A jó vidéki lapoknak való írás, a fordítás lehetőségei 
is foglalkoztatták. Ezekből a feljegyzésekből tehát többnyire nem az elmélkedő, a különböző 
írásmódokra reflektáló, hanem az irodalmi nyilvánosságban eligazodni kívánó, annak 
különböző szegmenseiből megfelelő életszínvonalat kialakítani vágyó, a pénzkereseti 
forrásokat állandóan kutató írónő képe rajzolódik ki.  
A kolozsvári Malom Lujza nem elvi okokból nem fogadott el honoráriumot, hanem ritkán 
adódott rá lehetősége. 1846. június 5-én Döbrentei Gábornak írott levelében olvashatóak a 
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következő sorok: „Mi Frankenburg ajánlatát illeti a’ novellára nézve, az elég szép, 
elfogadható; én, ki soha egy fillért sem kaptam semminemü irodalmi müvemért, meg 
elégszem azzal is – nem is tudnám jól tulajdonképen mit kérjek érette.”739 A levél azt sugallja, 
hogy szerzője nem érezte járatosnak magát az irodalmi élet anyagi viszonyai között. 
Ugyanígy szakmai identitását tekintve sem magabiztosságról árulkodik a levelezése. 
„A’ Pesti Divatlap nem fogadta el oda küldött mutatványomat – szegény megvetett firkásznő, 
már ha mind így, csak úgy teszek, mint Köváry, Bodor Lajos, et comp. s’ a’ jövö századnak 
kezdek irni”740- írta 1846 december 8-án. Pár hónappal korábban, október 24-én :  „Szerény 
Izórámat mind várom, hogy Frankenburg pártfogásából világ elé vezetessék, de szegény falusi 
libácskát látom, még vonakodik a’ közönség szemléjének kitenni.”  
A két levélrészletben feltűnik két önmagára alkalmazott jelzős szerkezet (megvetett firkásznő, 
falusi libácska), amely több szempontból is bizonytalanságra utal, amellett, hogy némi 
iróniával veszi tudomásul a korabeli irodalom hierarchiájában elfoglalt helyét. Alighanem az 
utóbbinak tudható be az is, hogy falusinak nevezi magát, ami a kolozsvári címzés és lakhely 
tudatában erős túlzásnak tekinthető. Ez a szóhasználat inkább utal arra a pozícióra, amelyet a 
kulturális életen belül magáénak érez, mint valós földrajzi helyzetére.  
Ugyanakkor nemcsak a publikálás elmaradása vagy késleltetése, hanem a fordított eset is 
gyakori volt. Néha a tudta nélkül is publikálták egy-egy levelét vagy versét a pesti lapok. Ezt 
a gyakorlatot Malom Lujza Döbrenteitől elfogadta, de mással olyan eset is előfordult, hogy 
felháborodottan megakadályozta, mint a korábban már említett Veress József esetében. 
Ugyanakkor mégis több alkalommal is megtörtént, hogy privát használatra szánt szövegeit 
nyomtatásban látta viszont, mivel megkérdezése nélkül publikálták. „Horváth Lazi privat-
levélnek intézett soraimat szinte szórul-szóra közre bocsátá – egy kicsit pirongassa meg 
Kegyed őt nevemben ezért…”741 – írta 1843 októberében Döbrenteinek. Amikor 1847-ben 
Döbrentei tette ugyanezt, akkor csak tréfásan feddte meg, egyben azt is kifejezve, hogy ő 
maga is örül, hogy nyomtatásban látja művét: „Azonban mondhatom, örvendem hogy e’ 
móddal ment nyilvánosság elébe levelem egy része; az igazat meg vallva, szinte ohajtottam is, 
noha soraimat elég méltóknak nem hittem, s’ ezért nem is kértem kinyomtatásukat…”742 
Noha önmaga tehetségével kapcsolatban nem volt annyira magabiztos, a nők íráshoz és 
művelődéshez való jogában szilárdan hitt: „Az is bizonyos, hogy nállunk, hól a’ második 
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nem’ müvelését még annyin ellenzik, szörnyű nagy merénylet némbernek, iráshoz fogni. Egy 
anonym levél már inte is, hogy nekem jobb lenne szitálni, tűzhelyemen káposztát rotyogtatni, 
(igen aestheticai kitétel!) mint afféle müvészi agyrémek után járni – de én azt hiszem, hogy a’ 
gazdaasszonyság mellett valami szellemibbre is marad idő, ’s hogy egy némber nem vét 
semmit a gyöngédség ellen, ha ír is.”743 A némber kifejezést a levelezés több pontján is 
használja a nő szinonimájaként, minden negatív konnotáció nélkül. A vizsgált személyek 
közül Malom Lujzánál figyelhető meg leginkább a csoportidentitás, feltehetően azért is, mert 
az 1840-es években még jóval kevesebb publikáló nő volt jelen a sajtóban, mint a későbbi 
évtizedekben, így a sorstársak iránti vágy is nagyobb lehetett. Malom Lujza élénk 
figyelemmel kísérte a női szerzők fokozatos megjelenését, annál is inkább, hogy ez is 
megerősítette abban, hogy nem egyedül küzd a női írást ellenzőkkel szemben: „… már 
nehány hölgyek kezdenek apróbb dolgozatokkal a’ N. Társalkodóban föl lépni, ’s ezen való 
örömemmel meg is vallom, egy kis önzés is vegyült, látván hogy már nem csak én vagyok az 
irónő – e’ cimet némi gúnyjal [így] adák meg, – hogy már nem csak ellenem leend okok [így] 
ki kelni a’ sötétséget bálványozó lényeknek.”744 
Wass Ottilia nemcsak elvont formában tulajdonított fontos szerepet a költészetnek, hanem 
intenzíven részt vett az irodalmi életben is. Bulyovszky Lillához írt levéléből tudható, hogy 
előfizetők gyűjtésével is foglalkozott: „Küldöm Kegyednek az eddig gyűjtött előfizetők 
névsorát; az ivet ez úttal még nem küldhetem, részint azért, mivel még nem fizettek mind be, 
részint pedig mivel még reménylek néhány előfizetőt szerezni. – Bocsánat, hogy ennyire 
késtem! legjobb akaratom mellett sem voltam képes gyorsabban és sikeresebben működni.”745 
Levelezése alapján széles irodalmi kapcsolati hálóval rendelkezett. A levelekben 
megfigyelhető önreprezentációja magabiztos, a publikáláshoz is másként viszonyult, mint 
Malom Lujza. Nem pusztán „elszenvedője”, hanem aktív alakítója mind szakmai 
kapcsolatainak, mind költeményei közlésének. Lisznyai Kálmánhoz írott levélében a 
következőket olvashatjuk: „Tegnap egész nap vártam, mért nem jött el? tán nem mondták 
meg izenetemet? épen ebédnél voltam mikor levelét vettem, azért nem válaszolhattam, csak 
szóval. Ma nem leszek itthon, de holnap egész napom szabad, tehát mindenesetben elvárom; 
kérem jőjjőn el! – igen szeretnék már Önnel találkozni, egy költeményem is van, mellyet 
Önnel közölni akarok. Ha délelőtt jön legzavartalanabbul beszélgethetnünk. Anyám és 
                                                          
743
 Uo., 102. 
744
 Uo. 104–105. 
745
 OSzK Kt. Levelestár. Wass Ottilia Bulyovszky Lillához 
178 
 
testvérim, kik szinte igen óhajtanák Önt látni, szivesen köszöntik. Isten Önnel!”746 Wass 
Ottilia biztos anyagi háttérrel rendelkező, jómódú, grófi családból származott, 
jótékonykodásáról is ismert volt. Hagyatékát az Erdélyi Múzeum Egyesületre hagyta, 
amelynek egy időben ez volt az egyetlen jövedelmi forrása, működését is ez tette lehetővé.747 
Apja Wass György gróf volt, édesanyja Gyulay Franciska (annak a Gyulay Lajosnak testvére, 
akinek az utóbbi évtizedben könyvsorozatban adták ki a naplóit.)  
A kolozsvári főtéren állt a Gyulay-család háza, amelyben gróf Wass Györgyné Gyulay 
Franciska jelentős szalont működtetett a reformkorban.748 Így Wass Ottilia számára mind 
anyagi szempontból, mind a társadalmi kapcsolati hálót tekintve biztos háttér állt a 
rendelkezésére. Mindez hozzájárulhatott ahhoz, hogy leveleiben nem árult el bizonytalanságot 
a szakmai identitásával kapcsolatban, sőt, Azt mondják mind hogy térjek vissza hozzád című 
verse azt sejteti, hogy a környezetétől akkor is kapott megerősítést tehetségére vonatkozóan, 
amikor nem gyakorolta aktívan a versírást.  
A szakmai identitás vizsgálatát árnyalja, ha egy személy több típusú foglalkozást végez 
párhuzamosan. Bulyovszky Lillát, akit színésznőként és írónőként is ismertek a kortársak, 
nagyon karakán fellépés jellemezte a leveleiben. Az udvarias nyelvezet, az önálló 
véleménykifejtés és az érdekérvényesítés egyszerre volt jelen szövegeiben. Vahot Imréhez 
írott levelében tiltakozott egy olyan bírálat ellen, amelyben Vahot róla is írt: „Sajnálom hogy 
joakarata egyéniségem irányában annyira tévutra vezettetett, mint cikkének csekélységemmel 
foglalkozó pontjaiból kivenni alkalmam volt. Egyébiránt csak öntudatom okozhatna 
fájdalmat, a gyanusitásokhoz egy szinésznőnek elég iskolája van hozzászokni.”749 A 
konfliktus háttere az volt, hogy Vahot azt feltételezte, Bulyovszky Lilla egy pályatársa miatta 
„szoritatott volna öreg szerepre.”750 A fiatal színésznő levelében határozottan visszautasította 
a feltételezést: „azt hiszem ezentul is, ha a magas művészet méltánylása mellett a szerény 
iparkodás és szorgalom is némi figyelemben fog részesülni, úgy nem tarthatok tőle, hogy 
pályámon buzditókra ne találjak. Csak azt sajnálom felette, hogy most ön cikke következtében 
ugy állok a színházi számos „jó barátaim” előtt, mintha én miattam másoknak rövidséget 
kellene szenvedni. Holott pedig ez valmi forditva áll. Két év ota három nagyobb szerepnél 
nem tudtam többre vinni, e körülmény azt hiszem nem nagyon irigylendő pártfogásra mutat, s 
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azokat sem feltolakodás, kicsikarás, hanem önkénytes szereposztás utján kaptam.”751 
Ahogyan a fentebbi idézetek is mutatják, Bulyovszky Lilla levelezése elsősorban egy erős 
színésznői identitást mutat meg. Ugyanakkor ez több ponton összekapcsolódik az írónői 
szereppel.  
Egy szerkesztőségnek eljuttatott 1855 májusában eljuttatott levelében a kiadandó novellái 
ügyében egy közleményt fogalmazott meg: „Kolozsvári vendégjátékaim következtében 
Pestről távol levén T. cz. gyüjtőim közűl többeknek csak most küldhetek előfizetési íveket, ez 
okból kénytelen vagyok az ívek beküldésének határidejét f. é. juniushó 20-kig 
meghosszabbítani. Ezalatt novelláim nyomatása teljesen elkészülend.”752 A korszakban több 
nő próbálkozott egyszerre a színészi és írói pályával (például Batthány Artúr felesége, 
Apraxin Júlia, a korszak „nődandyje”,753 valamint Szőllőssy Nina, aki már gyermekkorában 
édesapja színtársulatával járta az országot, és később verseket, prózai szövegeket is 
publikált),754de közülük Bulyovszky Lilla futotta be mindkét területen a legkomolyabb 
szakmai karriert. 
Kommunikációs és mobilitási stratégiák 
 
A magyar irodalmi élet az 19. század elejétől kezdve fokozatosan egyre inkább Budapest-
centrikussá vált. Ez komoly hatást gyakorolt a női karrierek alakulására is. A különböző 
foglalkozások esetében azonban másként nyilvánultak meg és más arányban játszottak 
szerepet a városi és a vidéki terek. A szerkesztők, írók, az irodalmi életben érvényesülni és 
megélni kívánó nők jelentős többségben Pest-Budára törekedtek. Kánya Emília pályája kiváló 
példa ennek érzékeltetésére. A pesti születésű, a mai Deák tér területén található „Insula 
Lutherana” szigetén felnőtt evangélikus lány férjhez menetele után Temesvárra költözött. Már 
ott próbálkozott a szerkesztéssel férjével együtt, de németül, mivel a temesvári lakosok nagy 
része ezt a nyelvet beszélte. Az Euphrosine című lap rövidéletű volt, mivel nem vonzott 
igazán nagy olvasóközönséget. 755 Azonban Kánya Emília számára jelentős tapasztalattal járt, 
ugyanis hat hónapon keresztül ő maga intézte a folyóirat ügyeit, elsősorban a német nyelvű 
levelezést bécsi és németországi szerzőkkel (Castelli, Cerry, Hebel, Vogl, Wouwerman), 
valamint Pákh Alberttel. Később a Temesvári Lapok munkatársa lett. Amikor már elvált, 
többgyerekes asszonyként elindította 1860-ban a Családi Kör című folyóiratot –  ami miatt 
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nemcsak Magyarország, hanem a Habsburg Birodalom első női szerkesztőjeként tartják 
számon –  akkor már újra a pesti Insula Lutherana lakója volt, mivel visszaköltözött szüleihez 
és szerkesztői irodáját is hozzájuk közel alakította ki.756 A következő húsz évben Budapesten 
szerkesztette sikeresen a folyóiratot, amely a korabeli sajtóviszonyokat ismerve komoly 
teljesítménynek tekinthető. Mind érzelmileg, mind professzionálisan nagyon mélyen kötődött 
a városhoz, ahol már gyermekkorában kialakult az a kapcsolatrendszer az édesapja házában 
folyó élénk evangélikus társasági életnek köszönhetően, amelyre később is támaszkodhatott. 
A korszak más jelentősebb szerkesztőnői, például Vachott Sándorné Csapó Mária és Rózsaági 
Antalné Bálintffy Etelka szakmai aktivitásuk idején szintén Pest-Budához kötötték pályájukat.  
Noha a színésznők karrierjében is a hírnévhez vezető út egyik legfontosabb mérföldköve volt 
a pesti Nemzeti Színházba való meghívás, a vidéki színjátszás is rejtett olyan lehetőségeket, 
amely adott esetben vonzóbb lehetett egy művésznőnek, mint a városi karrier. Prielle Kornélia 
hosszú időn keresztül vidéki színésznő volt, ez imázsának is szerves része lett, és csak 1859-
ben, hosszú vidéki pályafutás után lett a Nemzeti Színház tagja. 
Ebben a kontextusban érdemes tehát értelmezni az egyéni pályafutások térhasználatának 
jellemzőit. A lakóhely azt is erőteljesen befolyásolhatta, hogy az illető milyen módszerrel 
tudott részt venni a korabeli kulturális életben. A vizsgált költőnők közül Szendrey Júlia volt 
az, aki a legtudatosabban Pest-Budához kötötte mind személyes életét, mind irodalmi 
pályafutását. Ahogyan a mentális térképét elemző fejezetben kifejtettem,  leány korában 
három fő szempontból volt ez a város fontos számára: egyrészt, mint piac, másrészt mint 
kulturális tér, harmadrészt mint a média központja. Későbbi irodalmi pályafutása 
szempontjából a város utóbbi funkciója vált a leginkább meghatározóvá számára, mivel női 
szerzőként a sajtó közege kiemelkedően jelentős szerepet töltött be karrierjének alakulásában. 
Ugyanakkor pest-budai lakosként az 1850-es, 1860-as években az előbbi két funkció is egyre 
inkább fontossá vált az életében. A családi levelezésből tudható, hogy gyakran járt színházba, 
hangversenyekre, figyelte a könyvesboltok kirakatát, a város jellegzetes terei tehát jelentős 
szerepet játszottak hétköznapjaiban, pályájának alakulásában akkor is, ha a társasági életben 
nem volt kifejezetten aktív szereplő.  
Majthényi Flóra ezzel szemben épp a társasági életben való aktív részvételére építette 
irodalmi pályájának kezdetét. A gazdag, felvidéki családba született leány már 
serdülőkorában bejárta az európai nevezetességeket, a divatos fürdőket, előkelő arisztokrata 





rokonokkal és művészbarátokkal rendelkezett.757 Verspublikációin túl irodalmi estélyek 
háziasszonyaként szerzett hírnevet magának.758 „Tea-estélyeket” vezetett Vadnay Károly 
visszaemlékezése szerint, valamint édesanyja, Kállay Johanna is rendezett különböző 
művészeseményeket a Városligetben, ahol a Páva szigetet bérelték. A Majthényi Flóra életét 
hosszú időn keresztül kutató Török Sophie így ír erről: „Anyja bérbevette a Páva szigetet, s 
ide gyüjtötte tehetséges leánykája köré a neves írókat, s e poetikus szigeten szegény 
művészeknek hajlékot is adott.”759 A családi háttér (nemcsak a gazdagság és a rendi 
hierarchiában is előkelő státuszt elfoglaló, előkelő származás, hanem az irodalmi, társasági 
élet szervezésére való hajlandóság) tehát jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy megalapozzon 
egy vonzó, sikeres irodalmi karriert. Pályafutásának kezdetén mind az édesanya, mind a férj, 
Tóth Kálmán tevékenysége támogatta a fiatal költőnő népszerűségét. Ezért is jelenthetett 
hatalmas törést karrierjében a nyilvánosság előtt zajló válás. A volt férje ellen mindenáron 
küzdő nő szerepe nem volt vonzó imázs sem a közönség, sem a kritikusok számára, akik a 
szelíd anyai érzések megszólaltatását várták a költőnőktől. Miután a kisfiút az apának ítélték, 
hosszú időn keresztül külföldön élt, Spanyolországban kötetei is megjelentek, valamint 
Magyarországra is küldött írásokat.760 A változatos élethelyzetek a szakmai életében is 
változatos stratégiákat és szövegtípusokat igényeltek. A pesti pezsgő társaséletben való aktív 
részvételre épített irodalmi karrier ugyanis olyan egymásra utaltságot eredményezett, 
amelynek következtében az előbbiben érzékelhető megbicsaklás az utóbbi hanyatlását is 
magával hozta. Ezért a folytatás olyan stratégiaváltást igényelt Majthényi Flórától, amely a 
kedvtelésből művelt irodalom és a nyilvános népszerűség szférájából a jövedelemforrásként is 
keresett sajtópiac felé irányította figyelmét.  
A korabeli kommunikációs stratégiákat város és vidék viszonylatában tekintve 
megállapítható, hogy a levelezés szerepe kiemelkedően jelentős volt a vidéki női szerzők 
esetében. Malom Lujza Döbrenteinek írott levélszövegeiben rendszeresen visszatérő fordulat 
a Budapestre való vágyakozás. 1843. október 4-én Désről írta a következő sorokat: „Azt kérdi 
Kegyed, mit vétett Pest, hogy oda nem vágyom? Vágyni – vágyni! Ki ne vágynék? Ha a’ 
vágy szárnyakat is adna az embernek, úgy rég óta odarepültem volna már; addig pedig, míg 
valami döczögös kocsi kerekei oda hömpölyögtetnének könnyebben szárnyaló szellemem 
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látogatja Budapestet.”761 Döbrenteit „Budapesti Bácsikám”-nak is nevezte, a vele való 
levelezés némiképp helyettesítette a várossal való kapcsolatot, amelyet – bár rendszerint 
tervezte – soha nem volt lehetősége meglátogatni. A kolozsvári élet eseményeiről is 
rendszeresen beszámolt és az oda látogató művészekkel általában személyes kapcsolatot 
alakított ki. 1846. október 24-én arról tudósította bácsikáját, hogy a „zongorahős” Liszt 
Ferenc nemsokára a városba érkezik.762 A következő hónapokban többször írt róla, 
érzékeltetve, hogy mennyire foglalkoztatja a városlakókat mind a rá való várakozás, mind 
később a kolozsvári jelenléte. Külön kiemelte, hogy a város nemzetiségei mennyire másképp 
fogadták a művészt: „Ámde, ha mi magyarok egészen tűzben vagyunk Lisztért, merő 
pezderkedett csípösséggel vannak ellene – a’ szászok.” Ehhez kapcsolódóan egy nagyszebeni 
koncertből fakadó incidenst is leírt, ahol a szász közönség felháborodott, mivel Liszt a 
magyarok kérésére a Rákóczi indulót játszotta el, nem az Erlköniget.763  
Nemcsak távolról csodálta azonban a magyar közönsége által körülrajongott Lisztet, kiterjedt 
kapcsolati hálójának köszönhetően személyesen is találkozott vele.  Mivel Malom Lujzáék 
házában élénk társasági élet folyt, a későbbi Gyulai-vitában is résztvevő Brassai Sámuel volt 
az, aki Liszt Ferencet is meghívta oda: „Mintegy órát volt itt, ’s nagy élvezetem volt 
szellemdús társalgásában.”764 A mindössze huszonhat évesen, 1847-ben elhunyt Malom Lujza 
nekrológírója kihangsúlyozta (és talán el is túlozta) ennek a látogatásának a jelentőségét. Az 
Életképekben megjelent nekrológ által beállított kép szerint a kitűnően zongorázó fiatal lány 
játékától a nagy művész el volt ragadtatva, így a nyilvánosság előtti imázsa egy olyan 
elemmel gazdagodott, amely – az írással szemben – kifejezetten nőies tehetségnek számított. 
Kétségtelen, hogy Liszt látogatása sokat jelentett Malom Lujzának, aki nagyon fontosnak 
tartotta a kulturális kapcsolatait. Az 1846-os évet összegezve össze is gyűjtötte, hogy milyen 
„nevezetes nagyhirü egyéneket” látott otthon vendégül abban az esztendőben, amelyet éppen 
ezek miatt értékelt pozitívan.765  
Wass Ottiliák házában Kolozsvár egyik legjelentősebbnek tartott irodalmi szalonja működött 
ebben a korszakban, amelyet az édesanya, a korán megözvegyült Wass Györgyné Gyulay 
Franciska vezetett. A kolozsvári főtéren található Wass-ház fontos találkozási pont lett a 
városban élő vagy oda látogató értelmiségiek számára. 1843-ban az akkor harmincéves 
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Kemény Zsigmond is gyakran járt a Wass-házba, ahol a szalon mellett volt a leányok 
tanulószobája, így a minden szellemi újdonságra kíváncsi, tizennégy esztendős Ottilia 
érdeklődéssel figyelte az ott folyó diskurzust.766 Körülbelül fél évig tartó romantikus viszony 
fejlődött ki köztük, amelynek az vetett véget, hogy Kemény levélben feleségül kérte 
édesanyjától Wass Ottiliát, de Gyulay Franciska felháborodottan visszautasította.767 A 20. 
század elején Wass Ottiliát többen felkeresték annak érdekében, hogy nyilatkozzon erről a 
kapcsolatról, és imázsát igen nagymértékben a Kemény Zsigmond első és egyetlen igazi 
szerelme narratíva határozta meg. Papp Ferenc, Kemény életrajzírója is felvette vele a 
kapcsolatot. Ezelőtt írta Toldalagi Máriának írt levelében:  
„A Kemény Zsigmond ügyre vonatkozólag Hegedűs István tanárnak – nekem régi jó barátomnak – megírtam 
mindent, megírtam hogy Kemény gyakran fordult meg házunknál s hogy nekem mint egész fiatal leánynak 
rajongásom tárgya volt mit ő csakhamar észrevett és komolyan – nagyon komolyan kezdett irántam érdeklődni, 
de a mely időszerűtlen rajongásnak anyám jobbnak látta véget vetni és ezzel vége lett a dolognak. Kemény 
leginkább a Wesselényi, Rhédei-, Horváth Mihályék házainál vett járatot, nagyeszű embernek tartották már 
akkor, modora inkább félszeg, gyerekes, szórakozott. Nagyobb társaságokba nem járt. Ezeket mondhatom róla és 
Hegedűs Istvánnak is ugyan ezt irtam kérdéseire. Papp Ferencnek – ha esetleg Kolozsvárra jön – örülni fogok 
megismerkedhetni – de a kilátásba helyzett „interview” se fog többet eredményezni ennél.  Levelemet ha akarod 
közölheted vele. Isten veled! sajnálom hogy nem láttalak és szeretettel ölel a Kemény Zsigmond első – de azt 
hiszem nem utolsó ideálja Ottiliád ”768  
Az OSzK Levelestárában megtalálható a Hegedűs Istvánnak írott levél, melynek datálása 
1913. március 23.769 Később mégis beszélhetett az életrajzíró Papp Ferenccel is, mivel levelei 
között 1914. január 5-ei dátummal található egy korábbi személyes találkozásra visszautaló 
levél is.770 Noha ez a kamaszkori élmény a 20. század elejére meghatározta Wass Ottilia 
imázsát, önálló kommunikációs és mobilitási stratégiái is figyelmet érdemelnek.  
A Budapestre való vágyakozás, amely Malom Lujzánál annyira erős, nála nem figyelhető 
meg. Ez azzal is magyarázható, hogy neki volt lehetősége sokat utazni, ugyanis levelezése, 
képeslevelezőlap-gyűjteménye és emléktárgyai alapján feltételezhető, hogy járt mind Nyugat-
Európa országaiban, mind Görögországban és Törökországban.771 Wass Ottilia példája tehát 
éppen azt mutatja meg, hogy kolozsvári lakóhelye, gyakori külföldi utazásai, tehát a pesti 
személyes jelenlét hiánya ellenére a folyóiratokban és az antológiákban rendszerint 
költőnőként szerepelt és a korabeli irodalmi életben stabil pozíciót tudott megszerezni.  
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Bulyovszky Lilla, aki nem „civilben”, hanem művésznőként utazott sokat Európában, éppen 
külföldön kialakított karrierje miatt találta magát nehézségek között Magyarországon. 
Tökéletesen tudatában volt az ellene gyakran felhozott vádaknak, amelyek kiindulópontja 
rendszerint az volt, hogy elhagyta a magyar színpadot a németországi sikerek kedvéért. 1884. 
március 21-én Gyulai Pálnak írott levele erről tanúskodik. A levél kezdete arra emlékeztette 
Gyulait, hogy annak idején, amikor Jókainé és társasága elűzték őt a Nemzeti Színháztól, 
akkor ő sem tartóztatta vissza, ezért „tréfán kívül” köszönet illeti meg, hiszen külföldön nem 
követelik meg a művésznőktől azokat a fölösleges külsőségeket, „őrült drága toiletteket,” 
amelyek miatt a pesti színésznők magas keresetük ellenére is adósságba verik magukat.772 
Ennek következtében Bulyovszky Lilla Németországban jelentős vagyonra tett szert és 
hazatérte után alapítványt kívánt létrehozni. Mivel tisztában volt azzal, hogy ezzel újabb 
támadásoknak teszi ki magát, Gyulainak írt levelében ironikusan reflektált az ellene gyakran 
felhozott vádakra: 
„…ezen körülmény engemet azon helyzetbe hozott hogy a mai nap emlékére (ezelőtt 25 évvel 
lettem, a Gothai udvari színháznál fellépvén rosz hon leánnyá.) Egy nehány habár szerény 
alapitványt tehettem. – Persze hogy erre meg azt fogják a nagy hazafiak mondani hogy nagy 
milliomos, nagy bolond, nagy préda vagyok. Egyik sem. – Harmadik emeleten lakom szerény 3 
szobácskámban, a színházba nem járok, kocsit nem tartok, ha gyalog nem mehetek az omnibust 
használom fel, és legdrágább utczai toilettjeim alig kerülnek 50 ftba. – Persze ez Önt mind nem 
érdekli, de ha már mint egyetlen értelmes és igazságos műitesz a nemz. szinház igazgatoságánál 
szerződtetés végett mint elnöke a Kisfaludy társaságnak, védeni fog azok ellen a kik e csekély 
adományomért kigunyolnának, vagy elitélnének, mert bizon az alapítvány német pénzből ered.”773 
 
A levélszöveg nemcsak azért izgalmas, mert felhívja a figyelmet arra, hogy a nacionalizmus 
milyen erősen meghatározta a korabeli színházi világot, hanem azért is, mert a színésznő saját 
életkörülményeinek részletezésével kívánja bizonyítani az ellene felhozott vádakkal szemben, 
hogy nem lett „nagy milliomos.” Ezáltal azt is elárulja, hogy saját szemszögéből milyen 
kritériumokat tart a kiemelten gazdag emberek privilégiumának és hol látja a „szerény” 
életvitel határvonalait, amelyet önmagára vonatkozóan is érvényesnek tart (harmadik emeleti 
háromszobás lakás, omnibusz használata saját kocsi helyett, nem túlságosan drága ruhák, stb.) 
 
Bulyovszky Lilla tehát mobilitási stratégiáit tekintve nagyon fordulatos utat járt be. 
Kolozsvárról indult, ahol gyerekkorában, Szilágyi Pál leányaként már játszott a színpadokon 
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és balettkarban táncolt. 1844-ben már Debrecenben tartózkodott, ahol mindössze tizenegy 
éves kislányként már részt vett a társasági életben is. Január 16-án jegyezte fel naplójába: 
„Casinói bálban voltam, kényelmesben érzém magamat mint Pest feszes bálaiban.”774 
Ugyancsak naplójából tudható, hogy februárban Petőfivel is megismerkedett, akiről ezt 
jegyezte fel: „őt a dalírási szenvedély megfosztá tápkenyerétől, - sok pályán keresé a földi 
szerencsét s’ eggyiken sem lelé meg azt, - ő a sorsnak s’ embereknek semmivel sem tartozik, 
s’ azért nem retteg igazságot dobni az emberek szemébe… Vágya messze Americába ragadja 
őt, ott véli rejleni jóléte Kanaanját.”775 Az 1848-as forradalmat már Pesten élte át, itt alakult ki 
szerelmi kapcsolata Bulyovszky Gyulával is. Tizenöt éves korára már több, nagyobb vidéki 
város légkörét megtapasztalta, a Nemzeti Színház tagjai közé is nagyon korán bekerült. Az 
évek múltával azonban elégedetlen volt ottani szerepeivel, előrehaladásával és 
megbecsülésével, és a külföldi karrier mellett döntött, vagy ahogyan az évtizedekkel később 
Gyulainak írt levélben fogalmazott: „… elűztek a nemz. színháztól.”776 Huszonöt évesen ment 
Németországba, ahol legnagyobb sikereit Drezdában és Münchenben aratta, II. Lajos 
pártfogását is élvezte.777 1875-ben, negyvenkét évesen tért vissza Magyarországra. Ebből a 
rövid áttekintésből is látható, hogy mind a vidék-város, mind a Magyarország-külföld 
viszonylatában fontos döntéseket kellett hoznia, amelyek során felvállalta azt is, hogy a 
korabeli társadalmi, nemzeti elvárásoknak ellenkezően cselekedjen. Bátor, egyedi és önálló 
mobilitási stratégiája által sikeres nemzetközi karriert alakított ki magának, egyben hazai 
előítéleteket is, amelyek megnehezítették a magyarországi beilleszkedést számára.  
Összegzés 
A kutatás egyik legfontosabb tanulságának azt látom, hogy felhívja a figyelmet arra, mennyire 
változatos stratégiákat alkalmaztak, mennyire különböző szerepeket töltöttek be a 19. századi 
női szerzők, és emiatt mennyire kevéssé lehet a „nőírók” homogénnek tűnő, a korabeli sajtó 
által megkonstruált, de elemzési kategóriaként a későbbi szakirodalom által is továbbvitt, 
egységes csoportjának képzetét fenntartani. A Gyulai-féle diskurzus nem különböztette meg 
egyértelműen a költőnő és az írónő fogalmát, az előbbit gyakran az utóbbi kategóriájába 
sorolta be, annak ellenére, hogy ezekben az években jelent meg a két első olyan antológia, 
amely a magyar költőnőket gyűjtötte össze. Bár a magyarországi női professzionalizáció 
történetében a 19. század közepe a kezdeteket jelenti (legalábbis a szellemi foglalkozásokat 
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tekintve), a szakmai identitás vizsgálata több ok miatt is fontos lehet. Egyrészt azért, mert a 
női szerzők önreflexióiban megjelenő magabiztosság a kulturális pozíciójukat, a nyilvános 
szférában való mozgásukat is befolyásolhatta, valamint azért is, mert a szakmai öntudat 
kifejezése több esetben is összekapcsolódott a társadalmi elvárásokra adott reflexiókkal.  
Ez Bulyovszky Lilla esetében a legfeltűnőbb, aki ironikusan vette tudomásul „rossz 
honleánnyá” válását, miközben szilárd szakmai öntudat jellemezte. Malom Lujza szintén 
humorforrássá tette a hozzá érkező anonim leveleket, amelyek írói tevékenységét negatívan 
minősítve a tradicionálisan női szerepnek tartott gazdasszonykodás keretei közé akarták 
visszaparancsolni. Bár saját tehetségében nem volt biztos, az irodalmi élet viszonyaiban is 
járatlannak érezte magát, de a nők íráshoz való joga mellett magabiztosan kiállt. Noha 
egységes csoportidentitás nem figyelhető meg a költőnőknél, a szakmai közösséghez való 
tartozás vágya nála a leghangsúlyosabb. Szendrey Júliánál is egyszerre figyelhető meg az 
önálló írói tehetségében való bizonytalanság és a társadalmi elvárásokra adott reflexió.  
Feljegyzéseiben a szakmai és a női identitás ütközéséből fakadó szerepkonfliktus jelent meg, 
míg „A nő szerény virág legyen…” kezdetű költeményében egyszerre bemutatta és 
megkérdőjelezte a korabeli sajtó által sugallt nőkép létjogosultságát. Eltérő mértékben és más 
formában, de minden bemutatott nőszerző esetében megfigyelhető a szakmai öntudat, a 
kulturális tevékenység művelésére adott finom önreflexió.  
A lakóhely szintén befolyásolhatta a szakmai magabiztosságot, valamint a kommunikációs 
stratégiákat is. Malom Lujza és Wass Ottilia kolozsvári költőnőként jórészt levelezés útján 
alakított ki egy igen széles irodalmi kapcsolatrendszert. Emellett a saját házukban folyó 
szalonélet is olyan kulturális közeget biztosított, amely mind az intellektuális eszmecserére, 
mind a kapcsolatépítésre lehetőséget adott. Bár Malom Lujza leveleiben visszatérő elem volt a 
Budapestre való vágyakozás, és az irodalmi életben való részvételének korlátokat szabott az, 
hogy többnyire csak Kolozsvár és Dés között mozoghatott, de kommunikációs stratégiái által 
(intenzív levelezés, a személyes kapcsolatok ápolása) mégis elérte, hogy részt vehessen a 
korabeli kulturális életben. Korai halála után is alakuló imázsához azonnal hozzákötötték 
Liszttel való barátságát, ugyanúgy, ahogyan a Wass Ottilia iránti érdeklődés is részint a 
Kemény-kutatók kíváncsiságából fakadt. Ez felhívja a figyelmet arra, hogy érdemes 
összehasonlítani a női szerzők privát önreflexióit a sajtóban róluk kialakuló imázs 




A mobilitási stratégia komoly hatással bírt a kommunikációs stratégiákra. Meghatározhatta, 
hogy az egyes női szerzők milyen mértékben támaszkodtak a levelezésre, a szalonéletre, a 
sajtóra, hogyan tudták használni és alakítani kapcsolatrendszerüket. A társasági életben való 
kiemelkedően aktív részvételre alapozott irodalmi karrier azonban nem feltétlenül volt 
előnyös, ugyanis a kettő közötti kölcsönhatás hirtelen bukást is hozhatott. Majthényi Flóra 
esete ezt példázza. Amint botrányos válópere következtében elveszíti a pesti 
művésztársaságokban való népszerűségét, irodalmi pályája is hanyatlásnak indul. Innentől 
kezdve a kortársak szemében rosszul megválasztott kommunikációs stratégiái (a nyilvánosság 
bevonása a válóper fordulataiba) határozzák meg mobilitási stratégiáit (külföldre menekülés.) 
Bulyovszky Lilla esetében pedig épp fordítva: a saját színészi karrierje számára előnyösen 
megválasztott mobilitási stratégia meghatározza azt, hogy a nacionalista hazai közegben a 
közönséggel való kommunikációs stratégiáit (jótékonykodás, alapítványok létrehozása) sem 
könnyű elfogadtatnia. 
Az egyéni életpályák kutatása során nem rajzolódnak ki olyan egységes modellek és tipikus 
viselkedési formák, amelyek a normatív fogalmakra építő sajtószövegek diskurzusait gyakorta 
jellemzik. Sokkal inkább a változatosságon és az egyediségen van a hangsúly. Éppen ezért 
lehet gyümölcsöző a kutatás során egy olyan (hasonló kérdésfeltevéseken alapuló) 
szempontrendszer kialakítása, amely képes érzékeltetni a korabeli lehetőségek sokféleségét, 
és nem egy homogénnek tekintett csoport tagjaiként állítja egymás mellé a női szerzőket, 
hiszen az ebbe a kategóriába sorolható egyének – saját választásaiknak, élethelyzetüknek, 
lakóhelyüknek, identitásuk formálódásának köszönhetően – igen eltérő utakat jártak be. Ez az 
eljárás azt is lehetővé teszi, hogy az egyéni esetekre épülő mikroelemzések együttesen 
mutassák meg a kulturális élet változatos jellemzőit. Így a klasszikus dichotómiák (pl. privát 
és nyilvános szféra) helyett jobban feltárulhat az a széles skála, amelyen a korszak társadalmi 







„Mama meséit kiadják” A nyilvános és a privát szféra összjátéka a 
Szendrey–Horvát család írásgyakorlatában 
 
„Toll és főzőkanál! Hány nő van Magyarországban, ki a tollat és a főzőkanalat is egyformán 
forgatja? Persze föltéve, hogy egyiket sem kontárkodva. Az igaz hogy vannak jó 
gazdasszonyaink, hanem ezek azután azt sem tudják, hogy madár vagy farkasféle portéka az a 
költő? Vannak költőnőink is, akár egy hadsereg, de ezek sem tudják ám még az árva 
rántottlevest sem megfőzni.”778 A fenti szöveg akár valamelyik 1850–1860-as évekbeli 
folyóiratból vagy napilapból is származhatna, hiszen olyan problémákat szólaltat meg, 
amelyek a Pesti Napló hasábjain indult, Gyulai Pál 1858-as Írónőink című cikksorozata779 
által generált nagyszabású vita fő kérdéskörei voltak: a női írás és a hagyományos női 
szerepek összeegyeztethetőségének kérdését, valamint a „hadseregnyi” írónő hirtelen 
felbukkanását a magyar közéletben.780 A toll és a főzőkanál toposzait alkalmazó szöveg 
azonban nem jelent meg nyomtatásban, mivel nem a nyilvánosság számára készült, hanem 
egy tíz- és egy tizennégy esztendős kisfiú privát írásgyakorlataként. A két gyermek a korszak 
egyik legműveltebb értelmiségi családjában nőtt fel: édesapjuk Horvát Árpád történész, 
egyetemi tanár, édesanyjuk Szendrey Júlia írónő, nagybátyjuk pedig Gyulai Pál volt. A 
következő fejezetben Szendrey Júlia pályafutását, valamint a korabeli sajtó és a Gyulai-vita 
eddig is sok oldalról körüljárt problémáit a korábbiakhoz képest más fénytörésben mutatom 
meg: gyermekszempontból.  
Szendrey Júlia és Horvát Árpád családjának hagyatékából jelentős mennyiségű forrás 
maradt ránk,781 amely pontos képet ad a család életteréről, mindennapjairól és 
foglalatosságairól. A szövegek tanulmányozása során a privát szférára és a nyilvánosságra 
jellemző beszédmódok keveredésének, szoros összefonódásának lehetünk tanúi. A fejezet 
célja, hogy a kéziratos és nyomtatott források által a családi használatra készült szövegek 
különböző aspektusait a korabeli média jellemzőinek kontextusában, a nyilvános és a privát 
szféra összjátékában mutassa be. Ebből következik, hogy nem kizárólag olyan forrásokat 
alkalmazok, amelyeket a külföldi szakirodalom „ego-dokumentumokként” az írásgyakorlat 
fogalmához szokott kötni (naplók, levelezések),782 hanem egyrészt a sajtóban megjelent 
                                                          
778 OSZK Kt, VII/141. A forrásokat az eredeti ortográfia megőrzésével, javítás nélkül közlöm. 
779 GYULAI 1908: 272–307. 
780 A sajtóban a vitáról tudósítók igen gyakran „háborús” szóhasználattal éltek, például Arany János: 
„amazonaink tömör phalanxban nyomúlnak előre.” AJÖM XI.: 364.  
781 OSZK Kt, Fond VII/137., VII/141. 
782 LYONS, 2008. 167.; LYONS, 2013. 
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szövegeket, másrészt olyan magánhasználatra készült szövegeket, amelyek tudatosan és 
reflektáltan a nyilvános szféra jellemzőit imitálják. 
Milyen Szendrey Júlia írónői pályája gyermekeinek privát írásgyakorlata tükrében? 
Milyen viszonyban van ez a családi írásgyakorlat a korabeli sajtóban megfigyelhető 
jelenségekkel: melyek azok a pontok, amelyeken keresztül megragadható a folyóiratoknak és 
napilapoknak a kéziratos füzetekre gyakorolt hatása? Hogyan befolyásolják a gyermekek 
gondolkodásmódját és írásgyakorlatát az 1850–60-as évek nyilvánossága előtt zajló, 
társadalmi konfliktussá növő írónő-vita kérdéskörei és előfeltevései? Írásomban erre a három, 
egymással szorosan összefonódó problémára keresem a választ. 
A családtagok íráshasználata 
 
Szendrey Júliának és Horvát Árpádnak négy gyermeke született, két fiú és két leány. A 
legelső gyermek, Attila 1851. szeptember 6-án született Pesten a Lipót utca 19. számú házban, 
amelyet Horvát Árpád az apjától örökölt, s a házasság első éveit itt töltötték feleségével. 
1853-ban költöztek át a Hársfa utca 1. szám alá, a többi gyermek már itt látta meg a 
napvilágot.783 
A családtagok életéhez szervesen hozzátartozott a rendszeres írás. Horvát Attila és 
Árpád születésnapokra, házassági évfordulókra rendszeresen írtak üdvözlőverseket784 
édesanyjuknak, rokonoknak (például Petőfi Zoltánnak, Szendrey Máriának, Gyulai 
Kálmánnak, Arankának), gyakori volt a levélváltás a családtagok között is.785 Fennmaradt két, 
Horvát Attila által készített alaprajz a Hársfa utcai lakásukról, amelyen jelölve vannak a 
különböző szobák, folyosók (Mama szobája, Apa szobája, Gyerek-szoba, konyha, éléskamra, 
árnyékszék stb.), az egyes szobákon belüli berendezési tárgyak („Mama szobájában zongora, 
íróasztal, kályha, óra, ágy függönyös, éji szekr., asztal, kanapé, virágtartó”), a lakás tágabb 
környezete (kapu, kert, fák, füves térség, szemétdomb, Király utcza, Kralovánszky féle ház), 
valamint a hozzá kapcsolódó fontos események és azok dátumai is: „Árpád, Viola, Ilonka 
születéshelye. Á. 855. Jul. 18. V. 857. Júl. 2. I. 859. Jul. 26.”786 
A második fiú, az 1855. július 18-án született ifj. Horvát Árpád Szinnyei szerint a 
francia és az angol líra alapos ismerője volt, utolsó éveiben is Victor Hugo és Henry 
                                                          
783
 Rövid összefoglaló Szendrey Júlia gyermekeiről: ÓNODY 1998: 119–126. A család 20. századi történetéről, 
Szendrey Júlia Dortmundban élő ükunokájáról lásd: BUZA 2016. 
784 A gyermekek által a szülők, rokonok születésnapjára, névnapjára írt üdvözlőversek írása olyannyira elterjedt 
gyakorlat volt a korszakban, hogy az 1890-es évekre nyomtatásban is megjelent egy olyan antológia, amely ilyen 
típusú sablonszövegeket tartalmazott: BÁCSI 1898. 
785 OSZK Kt., VII/137. 
786 OSZK Kt, VII/141. Az alaprajzok elemzése: GYIMESI 2017. 
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Wadsworth Longfellow voltak kedvelt olvasmányai.787 Ez azért is érdekes, mert Szendrey 
Júlia hagyatékában fennmaradt egy köteg, többnyire töredékes versszöveg, amely eredeti 
fogalmazványokat és korabeli művekről készült másolatokat egyaránt tartalmaz.788 Ezek 
között Hugo- és Longfellow-versek is szerepelnek. Feltehető, hogy a magas olvasás- és 
íráskultúrával rendelkező családban az ifjabb Horvát Árpád édesanyjától ismerte meg az 
említett szerzőket, kiknek művei egész életében meghatározó olvasmányai maradtak.789 
A fennmaradt iratanyag szinte teljes egészében a fiúktól származik. Az 1857. július 2-
án született Viola nagyon rövid ideig élt.790 Ilona, a legkisebb gyermek791 az iratok 
keletkezésének idején, a hatvanas évek közepén még annyira fiatal volt (1859. július 26-án 
született),792 hogy feltehetően akkor tanult írni. 1868 februárjából már tőle is van 
köszöntővers. 
Az édesapa, Horvát Árpád többezres könyvtárának793 köszönhetően a gyermekek 
olyan közegben nőhettek fel, amelyben a könyvekkel való érintkezés tárgyi jellege fontos 
szerepet töltött be. A körülbelül 5000 bibliográfiai egységet kitevő gyűjteményt Horvát Árpád 
a könyvtáráról készített leírása szerint már gyermekkorában, hat-hét évesen elkezdte 
megalapozni azokkal a könyvekkel, amelyeket apja, Horvát István barátai (Kazinczy, 
Kisfaludy, Vörösmarty, Vitkovics Mihály, Kulcsár István) adományoztak neki.794 A 
könyvtárról fennmaradt, az OSZK Kézirattárában található könyvjegyzékek795 kiváló 
tudomány-, olvasás- és ízléstörténeti forrásokként használhatóak. Arra is felhívják a 
figyelmet, hogy Horvát Árpád könyvtára messzemenően nemcsak történeti és 
irodalomtörténeti szakkönyveket, s az általa készített leírásban is kiemelt ritkaságokat 
tartalmazott, hanem rendkívül sokszínű és változatos tárgyú sajtókiadványokat is. 
                                                          
787 SZINNYEI 1896: 1139. 
788
 OSZK Kt, VII/206. Ezekről a versekről és versmásolatokról bővebben lásd a Szendrey Júlia versírói praxisa 
mint hétköznapi írásgyakorlat című fejezetet.  
789 Ifj. Horvát Árpád 1880-ban szerzett orvosdoktori oklevelet. 1881. február 4-én feleségül vette egy angol 
nyelvtanár leányát, O’Egan Maryt, aki egyetlen gyermekük, Tibor születésekor (1882. február 21.) tüdővészbe 
esett, és rövidesen meghalt (1883. június 21.). Második feleségét, Greguss Gizellát 1886. április 7-én vette el. 
Árpád 1887 februárjában halt meg morfiumtúladagolásban. SZINNYEI 1896: 1140. 
790 Petőfi István e napra keltezett, H. V. születésekor című verse: „Éjjel tündöklik a csillag,/ Éjjel hull az égi 
harmat,/ Éjjel jöttél a világra/ Lelkünk drága Violája!” ÓNODY 1998: 125 A teljes vers itt olvasható: PETŐFI 
1909: 166–167. 
791 Horvát Ilona 1887-ben ment férjhez dr. Hamvas Károly aradi ügyvédhez, aki másfél év múlva meghalt. 
Második férje Machek Gusztáv honvéd főhadnagy volt. Ilona 1889. október 23-án nyilatkozatot írt a Fővárosi 
Lapok szerkesztőségének, amelyben tiltakozott a Petőfiana című, Farnos Dezső által szerkesztett kiadványban 
megjelent, Dékániné Vadadi Berta által írt, Szendrey Júliát rendkívül excentrikusnak bemutató visszaemlékezése 
ellen. A tiltakozás szövegét lásd: SZENDREY 1930: 209. Továbbá Meltzl Hugó és Farnos Dezső levelezését a 
Petőfiana kapcsán lásd: KUPÁN 2007: 197–232. 
792 OSZK Kt. Fond VII/141.  
793 WIX 2009: 57–68. Horvát Árpád leírása saját könyvtáráról: HORVÁT 1885: 42–59. 
794 HORVÁT 1885: 55–56. 
795 OSZK Kt, Fol. Hung. 1887. 10–12. 
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Megtalálhatóak például a korabeli életmódra, egészségmegőrzésre vonatkozó könyvek 
(pl. Batizfalvy Samu Házi gyógytestgyakorlat, Cséry János Az egészséges és beteg gyomor 
című műve), útirajzok (pl. Császár Ferenc Utazása Olaszországban, Dessewffy Bártfai 
levelek Döbrentei Gáborhoz, báró Podmaniczky Frigyes Úti Naplómból című műve), 
valamint olyan tételek, amelyek Szendrey Júlia irodalmi tevékenységéhez és olvasmányaihoz 
köthetőek (pl. George Sand regényei, Andersen meséi és olyan sajtókiadványok, mint a 
Hölgyfutár műmellékleteként megjelent Arczkép-Album).796 
A családon belüli írásbeli kommunikáció abszolút természetességét mutatják azok az 
üzenőfüzetek, amelyeken keresztül Horvát Árpád naponta tartotta fiaival a kapcsolatot. Az 
OSZK Kézirattára öt üzenőfüzetet őriz, ezek mindegyike abból az időből való, amikor 
Szendrey Júlia és Horvát Árpád már nem éltek együtt. Az első füzet fedőlapjának hátoldalán 
olvasható az üzenőfüzetek keletkezésének története özv. Mirkovszky Gézáné Greguss Gizella, 
(azelőtt ifj. dr. Horvát Árpádné) leírásában: „Ezen füzetek (5 drb) id. dr. Horvát Árpád és két 
fia (Attila és Árpád) közti üzenet váltásokat tartalmazzák, azon időből midőn a házas társak 
már nem éltek együtt, a gyermekek pedig, bár apjukkal laktak – vele soha nem találkozhattak. 
H. A. ugyanis késő este tért haza könyvtárából, amikor a fiúk már lefeküdtek – reggel pedig 
mikor ők iskolába mentek – apjuk még aludt – és a szegény gyermekek szomorú családi élete e 
sorokból tünik ki.”797 Az üzenőfüzetek tehát a normális napi kapcsolatot, az élőbeszédet 
helyettesítették. Ennek megfelelően a hétköznapi teendőkre vonatkozó, praktikus 
információkat: az apa részéről felszólításokat, utasításokat, dorgálásokat, a gyermekek 
részéről pedig napi beszámolókat tartalmaznak.798 Olykor a szóbeliség jellemzőit imitálják, 




A gyermekek hagyatékában a levelek, üdvözlő versek között fennmaradt hét füzet, amelyek a 
Tarka Müvek címet viselik.799 A sorozat a Horvát-gyerekek írásgyakorlatának egyik 
                                                          
796 OSZK Kt, Fol. Hung. 1887. 10–12. 
797 OSZK Kt, VII/141. 
798 Például: „Oct. 29. 867. Kedves Apa! Voltunk mamánál, szegény roszul van, panaszkodott is, ugyanezért nem 
szólhattunk neki egyik dologról sem, mit édes apa ránk bizott. Ilonka Gyulaiéknál volt. A mama fönnt volt, nem 
feküdt, receptet is vittünk a patikába, ne aggódjék édes apa mama nincsen oly roszul mégsem mint p. o. 
Augustusban volt. Jó éjszakát édes apa! Attila s Árpád.”„Nov. 1. Kedveseim! Háromnegyed 12-re egyiktek 
legyen nálam a könyvtárban s hozza magával a törött talpas poharat; de semmi késedelem! A tejesasszonyt 
fizessétek ki.” OSZK Kt, VII/141. 
799 Dernői Kocsis László Petőfi özvegye című, Mikes Lajos 1930-as könyvében közölt életrajzi regényében, 
amelyet az eredeti dokumentumok alapján írt, megemlíti a Tarka Müveket és közöl is belőle két részletet (a 
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legkülönösebb terméke, mivel kilép a kéziratos, privát szféra határai közül, és egy másik 
médiumot, a folyóiratot imitálja. A Tarka Müvek készítői angolszász nevet vettek fel: a 
szerkesztő Brown Tom, a főmunkatárs pedig Black Dick.800 Ez az „impresszum” szerepel 
minden egyes füzet borítóján. A főcím rendszerint nagy, piros betűkkel olvasható a 
gyermekek kézírásával, alatta van a lapszám, aranysárgára színezve. Mindegyik füzet 
hátoldalán feltüntették a keletkezésének dátumát. A gyermekek az első darabot 1865 
karácsonyán ünnepi meglepetésként, a másodikat december 29-én születésnapi ajándékként 
készítették édesanyjuk számára. A harmadik szilveszter estéjére, 1865. december 31-re van 
datálva. A negyedik szám már a következő évben, 1866. január 7-én, az ötödik január 14-én, a 
hatodik január 22-én, a hetedik pedig január 28–29-én keletkezett. Az egyes rovatok, 
szövegek alatt aláírásként a fentebbi két álnév váltakozik, amelyek feloldása sehol nem 
történik meg. A papírlapokon azonban érzékelhető, hogy az álneves aláírások különálló, 
apróra vágott cetliken szerepelnek, amelyeket utólag ragasztottak bele a füzetekbe, és 
átsejlenek alattuk azok a nevek, amelyeket először írtak a papírlapokra. Így azonosítható be, 
hogy Brown Tom az akkor tizennégy éves Horvát Attilát, Black Dick pedig négy évvel 
fiatalabb öccsét, a tízesztendős Horvát Árpádot takarja. A negyedik–hetedik füzet két 
változatban készült el, a két szövegváltozat között kisebb különbségek találhatóak. 
„Ki milyent tud olyat csinál” – irodalom családi használatra 
 
A Tarka Müvek befogadóinak köre feltehetően nem haladta meg a szűk család határait,801 a 
szövegek ennek ellenére rendszerint azt imitálják, hogy egy tág olvasóközönséghez szólnak. 
Ez a kettősség a füzetekben szereplő szövegek legfőbb tartalmi és stiláris jellemzője. Családi 
használatra írt irodalomként funkcionálnak, de létmódjuk szervesen összekapcsolódik a 
korabeli sajtó világának jellemzőivel. Az első füzethez írt Előszó szövegében azonnal 
érezhető ez a kettősség: megjelenik az a korabeli sajtóban gyakori gesztus, amellyel a szerző 
                                                                                                                                                                                     
Szakaszok naplónkból című rovatnak a Júlia-nap ünneplését megörökítő részletét, valamint a Szendrey Julia. 
Költőnő és gazdasszony című fejezetet). DERNŐI 1930: 160–163. Ezekkel azt kívánta illusztrálni, hogy Szendrey 
Júlia életének csekély örömeit gyermekei okozták. Buza Péter 2016-ban Bagolyröpte Pest felett című kötetéhez 
mellékelte a Tarka Műveket, de forrásközlése nem szöveghű (BUZA 2016: 137–160.) A forrás 
társadalomtörténeti és irodalomtörténeti elemzése máig nem történt meg. 
800 Nem véletlen a névválasztás, a családban az összes fiú elkezdett angolul tanulni, erre vonatkozóan Horvát 
Attila Petőfi Zoltánhoz írott levele szolgál információkkal: „Eddig Árpáddal titkoltuk előtted, hogy angolul 
tanultunk és tanulunk, azon czélból, hogy midőn te Pestre feljősz, majd elkezdünk előtted beszélni, és te nem 
fogod kitalálni, hogy miféle nyelven beszélünk, azomban ezen tervvel felsültünk, halván, hogy te is tanulsz 
angolul. Én angol, franczia forditásokkal töltöm a vacatiót; Cornelius N. ból is fogok egypár életrajzot 
leforditani… maradok yours very truly and affectionately brother Horvát Attila.” OSZK Kt, VII/138. 
801 A „lapról” Horvát Attila 1866. február 10-ei levelében tudósítja Petőfi Zoltánt: „Mi, én és Árpád januárban 
egy »Tarka Müvek« czimű lapot indítottunk meg, járt egy hóig, volt 5 előfizetője, ára volt egy hóra 20.” 
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elnézést kér a kezéből kiadott mű esztétikai színvonalának esetleges gyengeségei miatt, 
ugyanakkor ez a gesztus gyermeki szófordulattal oldódik fel: „Habár gyengén is van irva ne 
vedd ezt Kedves anyám fel: Ki milyent tud olyat csinál.”802 Az Előszó a füzetek készítésének 
célját is megjelöli: „Mi nem tudunk téged mással meglepni mint ezen kisérlettel […] Ha csak 
pár élvezetes perczet is szerzend neked, igen megleszünk jutalmazva.”803 Az első két füzet 
ajándékként funkcionál: az első karácsonyra, a második Szendrey Júlia december 29-i 
születésnapjára, így ezekben található a legtöbb reflexió munkásságára, kedvelt műfajaira, 
ízlésére vonatkozóan. Nagyon kevés olyan kiadott forrás van, amelyben az irodalomnak ez a 
„családi használata” ilyen közvetlenül megfigyelhető. Ezért jelentős Margócsy István 
szövegkiadása, amelyet 19. századi felmenőinek kéziratos hagyatéka alapján készített. Ebben 
azt állapította meg, hogy a század második felében „a már nagyon modern nagyvárosi és 
országos irodalom mellett és alatt ott létezett egy nagyrészt orális és kéziratos irodalmi 
kultúra is, mely sok szálon érintkezett ugyan a kor magas irodalmával, alapjában véve 
azonban mégis egészen más volt: szűk és személyes befogadó közönségre számított, egymás 
közötti s nem nyilvános, nem sajtóban terjesztett megjelenítésre alapozott […] s az adott kis 
közösség határait nem is akarta, semmilyen szempontból, meghaladni.”804 
A társasági funkció, a másik családtag olvasásra való serkentése tehát a „Hont és Nógrád 
megyei földbirtokos nemesi réteghez” tartozó Pongrácz és Clementis család805 olvasási 
szokásaiban és írásgyakorlatában is tetten érhető, ahol a két Clementis-nővér műveltségébe az 
is beletartozott, hogy „egyikük a másik számára, mondhatnánk, saját használatra, regényt 
fogalmaz (sőt: az irodalmi kultúra játékainak viszonylagos magabiztos ismeretére vallhat a 
könyvnek álnéven való készítése és ajánlása is – e rafinált választás nyilván nem csekély 
olvasmányélményen alapulhatott).”806 
Mennyiben hasonlít ehhez a kéziratos kultúrához a Horvát-fiúk írásgyakorlata? A 
Tarka Müvek is „saját használatra” készült, elsősorban a családtagok számára. A füzetekben 
(főként az első kettőben) jól érzékelhető az alkalmazkodás az anya személyéhez: a gyermekek 
olyan műfajokat, stílust, elbeszélésmódot választanak, amelyről úgy gondolják, hogy 
édesanyjuk kedveli, így a füzetek jól tükrözik, hogy a gyermekek milyennek látták anyjuk 
ízlését. A születésnapi ajándékként készült második füzetben olvasható A dió héj című rövid 
                                                          
802 OSZK Kt., VII/141. 
803 OSZK Kt., VII/141. 
804 MARGÓCSY 2004: 13–14. 
805 Margócsy István felmenőinek 19. századi kéziratos hagyatékából készített forrásválogatásában olvasható a 
dédnagymama, Pongrácz Miklósné Clementis Erzsébet naplója és testvérének, Clementis Rózának regénye, 
valamint a dédapa féltestvérének, Margócsy József losonci evangélikus lelkésznek a versgyűjteménye. 
MARGÓCSY 2004: 9. 
806 MARGÓCSY 2004: 10. 
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mese édesanyjuk stílusának, képzelőerejének, gondolatvilágának jellemzőit imitálja. Szendrey 
Júlia elbeszéléseire ugyanis kiemelten jellemző, hogy nem emberek, hanem tárgyak vagy 
növények szemszögéből (például egy köpenyéből,807 mogyoróéból,808 narancsfáéból)809 ír, 
amelyeknek önálló érzés- és gondolatvilágot tulajdonít. Egy másik példa: Szendrey Júlia 
kedvelt műfaja, a napló az első és a harmadik füzetben játszik fontos szerepet, a Szakaszok 
naplónkból címet viselő rovatban. Az ilyen formában írott szövegek tartalmazzák a legtöbb 
információt a család mindennapi életére, szokásaira vonatkozóan. Az első darab egy 
ünnepnapot, Szendrey Júlia névnapját mutatja be. Ebből a szövegből többek között az is 
kiderül, hogy a családi ünnepnapokra (születésnap, névnap) való alkalmi versek írása nem 
különleges, hanem rendszeres, elmaradhatatlan, sőt központi eleme volt az ünneplésnek 
(„versünket már átadtuk, ennél több nem dukál”). Horvát Árpád 1868. február 16-án írott 
levelében, amikor Szendrey Júlia már nagybeteg volt, a kisfiú elnézést kért a névnapi 
versajándék elmaradása miatt.810 
A család olvasási szokásairól bőséges információkkal szolgál levelezésük, amelynek 
jelentős része 1868-ból származik, ugyanis Szendrey Júlia ekkor már méhrákban szenvedett, a 
nagyobbik fiú, Attila pedig köhögéstől (egyik levelében „szamár-hurutot” említ), ezért a 
gyermekek a gyógyulás érdekében vidéken tartózkodtak, és a távolság miatt számos levelet 
váltottak édesanyjukkal. Ezekben különböző küldeményekről számolnak be, amelyek 
rendszeresen érkeztek az édesanyától a gyermekek számára. Szőlőt, befőttet, „pompás illatú” 
ibolyát, mandulatejet, de elsősorban könyveket köszönnek meg Attila levelei: „A könyvet 
köszönöm, azért olvastam el oly hamar, mert most egész nap nem teszek egyebet az 
olvasásnál.”811 Máskor: „Köszönöm a könyveket, és ne haragudjál reám (bár magam is 
átlátom, hogy szemtelenség, hogy mindig könyveket kunyorálok, de egész nap borzasztóan 
unom magamat, miután 15 óra hosszat csak nem tanulhatok.)”812 A korábbi időszakból 
származó levelekben ugyanígy megfigyelhető az irodalom, a kulturális tevékenységek 
központi helyzete. Horvát Attila 1866. augusztus 11-én írott levelében mesét kér édesanyjától: 
„Én is igen kiváncsi vagyok meséidre; ha van még időd kedves anyám, igen kérnénk hogy 
csinálj még egyet, vagy pedig fordits egyet az Andersenből.”813 „Igen kiváncsiak vagyunk 
                                                          
807 Egy kis köpeny története című elbeszélés. SZENDREY 1909b: 76–88. 
808 A lyukas mogyoró című elbeszélés. SZENDREY 1909b: 98–102. 
809 A szerencsétlen narancsfa című elbeszélés. SZENDREY 1909b: 103–115. 
810 OSZK Kt., VII/137.  
811 OSZK Kt., VII/137. 
812 OSZK Kt., VII/137. 
813 OSZK Kt., VII/137. A levél datálása: „1866. Augustus 11ikén (Szombaton) délelőtt 9 órakor.” Ugyanez a 




mindkét mesére, alig várjuk hogy hallhassuk; bizonyosan igen szépek és jók lesznek, mint 
általában mind a miket te irtál vagy fordítottál.”814 Szendrey Júlia munkássága ebben az 
értelemben ugyanúgy felfogható családi használatú irodalomként, mint a Tarka Müvek. Ezt 
erősíti meg az is, hogy egyetlen önálló kötetének, Andersen-fordításának ajánlása is a 
gyermekeihez szólt.815 
A kéziratos füzetek sorozata a Szendrey, a Horvát és a Gyulai család tükörképeként is 
felfogható. Nemcsak a rokonságban dívó műveltségeszmény, íráskultúra szintjeit tükrözi, 
hanem azt a képet is, amely a gyermekekben a család egyes tagjairól élt. 1866 újévére a 
következő verset írta Brown Tom, azaz Horvát Attila: „Itt az ujév, a hatvanhat! / Reméljük, 
hogy sok jót hozhat / Mama meséit kiadják. / És jók lesznek az uborkák / Marikának. És Óváry 
Tanár lesz még pedig pesti / S az eladó Kisasszonyok / Nem lesznek már hajadonok. / S kik 
most fiatal emberek / Megjelennek miként férjek. / Kálmán felcsap Kritikusnak. / Az Aranka 
menyasszonynak. / Az Árpádot meg átadják / Tengerésznek. S az Ilonkát / Beviszik a nagy 
világba. / Csak Margit marad magára. / És énvelem mi történik? / Nyájas olvasóim kérdik / 
Ha a pokolba nem visznek, / Megmaradok szerkesztőnek!” 
A fiúknak Szendrey Júliáról a publikálás, az írónőként, meseíróként való nyilvános 
szereplés jut eszükbe. Ezzel szemben testvéréről, Szendrey Máriáról, a nagynénjükről az 
uborkaberakásra asszociálnak. A hagyaték más részében is található utalás a gyermekek 
részéről arra, hogy a házimunkát Szendrey Mária személyéhez kötik. Egy verses levélben a 
gyerekek arra kérik meg nagynénjüket, hogy ne csináljon nekik több uzsonnát, mikor 
látogatóba mennek: „Édes kedves jó Marika, / Mind a hárman kerjűk arra, / Hogy a mikor 
oda megyünk, / Uzsonnát ne adjon nekünk. / Mert ebbe a nagy zavarba, / Tudni illik 
pakolásba / Marikának sok a dolga / Mellé a kávé is drága. / A kávé nem tudom menynyi, / 
Marikának feje telli / Van igen sok gondokkal, / Holmi szomoruságokkal.”816 (Érdemes 
felidézni Arany 1858-as levelét is, amelyben azzal nyugtatta meg a házasságra készülődő 
Gyulai Pált, hogy hallomása szerint Mária Júliánál „háziasb, nőiesb teremtés”.817) A 
családban feltehetően mindvégig Szendrey Mária töltötte be a klasszikus női szerepeket 
vállaló háziasszony funkcióját. Gyermekeihez, Kálmánhoz, Arankához és Margithoz több 
üdvözlőverset írtak a Horvát-fiúk. A versben szereplő Óváry a nevelőjük, Ilona pedig 
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815 SZENDREY 1858a. 
816 OSZK Kt., VII/137. 
817 GYULAI 1961b: 346. 
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leánytestvérük volt.818 Árpád feltehetően tengerészéletről álmodozott, erre utal a rá vonatkozó 
verssor, valamint a Tarka Müvekben szereplő több tengerész tematikájú költemény is. A vers 
végén a beszélő saját „szerkesztői pozícióját” erősíti meg, ezáltal a mindaddig a privát szféra 
keretein belül maradó szöveg a „nyájas olvasók”,819 a valós közönség látszatát imitálja. 
A Tarka Müvek és a nyomtatott sajtó kapcsolata 
 
A Tarka Müvek azt mutatja, hogy „szerkesztői” számára természetes volt a korabeli 
sajtóviszonyok, az újságírói, szerkesztői szokások, s a különböző laptípusok, rovatok alapos 
ismerete. Írásgyakorlatuk és a nyomtatott sajtó kapcsolatának vizsgálata során nyomon 
követhető, hogyan reflektálnak arra a gyerekek, hogy édesanyjuk írónő, milyennek látják 
irodalmi pályáját, milyen műveket, műfajokat emelnek ki belőle. A korabeli irodalmi élet 
problémái, kritikai pozíciói úgy szűrődnek át a gyermekek beszédmódjába, hogy a szerkesztői 
szerepről, valamint az újságírás helyzetéről alkotott képük is megragadhatóvá válik. E 
kérdések mindegyike kapcsolatban áll azokkal a meglátásokkal, amelyek a nőírókról szóló 
korabeli diskurzusban, Gyulai, Arany, Jókai és a vita többi szereplőjének érvrendszerében 
felmerültek. Az irodalmi élet ezen főszereplőinek az 1850–1860-as évek médiarobbanása 
során azt kellett tapasztalniuk, hogy egyre kevésbé tudják saját esztétikai elveik szerint 
kontrollálni a burjánzásnak induló tömegsajtót. 
„Költőnő és gazdasszony” – „Lehet-e jó nő a magyar irónő?” 
 
Nagyon jellemző módon képezi le a női szerepektől folytatott korabeli diskurzus egyik 
legnagyobb dilemmáját a bevezetőben már idézett Költőnő és gazdasszony! című szöveg, 
amely szerint Szendrey Júlia azért érdemel elismerést, mert a tollat és a főzőkanalat egyaránt 
jól forgatja. Ez az aspektus azért kap jelentőséget, mert az előző fejezetekben elemzett vita 
kardinális kérdései épp egy olyan szerepkonfliktus körül forogtak, amelyet Gyulai szerint az 
írónőség intézménye minden körülmények között magában rejt az anyai és háziasszonyi 
                                                          
818 A vers szereplőiről a fiúk levelezéséből tudhatunk meg részletesebb információkat. Horvát Attila Petőfi 
Zoltánhoz írott levelében ezt olvashatjuk: „A[z] Ilona már tud kötni és a harisnya kötök melyeket a mamának 
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értem (tudniillik az éltembeni első szüretet). A Morzsa egészséges csak hogy nagyon lusta. Kálmán jól van 
megmaradt a kövérségben és mindig kolbászt kér plajbász helyet. Anka is tud kötni.” OSZK Kt., VII/138. 
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szerepekkel való ütközése miatt. Ezzel indokolja, hogy a nőírók tevékenysége nőiségük 
megtagadásával, a nemüknek járó előjogokról való lemondással, tisztességes női mivoltuk 
elvesztésével jár.820 Gyulai 1863-ban a Nők a tükör előtt című fiktív szövegében is a fentebbi 
gondolatmenet keretében figurázta ki a nőírókat „Árpádina” alakján keresztül. A problémákat 
az ünnepelt írónő férjének szemszögéből jellemezte: „Mindamellett négy dolgot sehogy sem 
tudott megemészteni: először azt, hogy Arpadina rövid hajat kezd hordani, mely egész férfivá 
teszi; másodszor, hogy rendetlen fölkelése és lefekvésével egészen megrontja a házi rendet; 
harmadszor, hogy sok a könyvárusi és nyomdai árjegyzék; s végre, hogy az ő szeretett 
felesége költeményeiben mindig szerencsétlennek és boldogtalannak mondja magát, mintha 
bizony ő rosz férj volna.”821 
Az elbeszélés ezt követő jelenete azt mutatja be, ahogyan Árpádina gyermekét 
elhanyagolja: föl van háborodva azon, hogy a gyermeksírás hátráltatja munkájában, miközben 
anyaszerepben ír verset, s azon filozofál, hogy melyik lapban publikálja majd.822 Ez a 
végletekig feszített paródia sűrítetten tartalmazza azokat a mozzanatokat, amelyek a kor 
irodalmi életében, s ezen belül az írónő-vitában fontosak: az írással foglalkozó nők életében 
megjelenő szerepkonfliktust, az anyaszerepet tematizáló és a halálvágyat kifejező 
versekben823 rejlő siker lehetőségét, a számtalan lap párhuzamos jelenléte által biztosított 
széles publikációs lehetőséget, s az ennek következtében burjánzó versáradatot. 
 
A nők mind csoportosan, mind egyénileg tiltakoztak a feltételezett szerepkonfliktus ellen, 
határozott igennel feleltek arra a kérdésre, hogy „Lehet-e jó nő a magyar irónő?”824 Kánya 
Emília tiltakozó cikksorozata amellett érvelt, hogy az írói tehetséggel rendelkező nő „miért ne 
szentelhetné […] egész életét legfőbb rendeltetésének családja boldogitására, és csak szabad 
idejét az irodalomnak, csak azon órákat, melyeket jó lélekkel arra szentelhet?”825 A Tarka 
Müvek „szerkesztői” ugyanazon a gondolati síkon mozogtak, mint Kánya Emília és a 
csoportosan fellépő nőírók felszólalásai: tökéletesen problémamentesként érzékelték 
édesanyjuk különböző szerepeinek párhuzamos voltát.826 Horvát Attila hét, Árpád pedig 
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mindössze három esztendős volt 1858-ban, az Írónőink publikálása idején, a vita 1863-as 
hullámverései idején előbbi a tizenkettedik, utóbbi a nyolcadik életévét töltötte be. 
Gyermekkorukat tehát végigkísérték a korabeli sajtót lázban tartó nőviták. Nem véletlen, hogy 
édesanyjuk írói pályájának bemutatása során úgy használták a közismert toposzokat (toll és 
főzőkanál), hogy azok nem kiélezték, hanem feloldották az ellentéteket. 
„…alig van egy becsületes meseirónk” –  „…nem akarnak holmi unalmas gouvernante 
vagy pedáns anya hírébe jönni” 
 
Az eddigiek alapján úgy vélhetnénk, hogy a gyermekek egyértelműen a nőírók pártján állnak. 
Teljesen természetesnek veszik a női írás létjogosultságát, ahogyan azt is, hogy édesanyjuk a 
korabeli nyilvánosság által számon tartott, rendszeresen publikáló írónő. Nem kérdés 
számukra, hogy egy írónő lehet-e „hű anya, jó nő.”827 Ugyanakkor jól érzékelhető, hogy a 
gyerekek átveszik azt a szemléletmódot, amellyel a korabeli kritika közeledett a női szerzők 
műveihez. A heves vita ellenére ugyanis a résztvevők célja nem az volt, hogy az irodalmi 
nyilvánosságból teljesen kiszorítsák a női szerzőket, hanem az, hogy kontrollálni tudják 
mozgásuk lehetséges irányait. Arany, akárcsak Gyulai, a szerkesztőket tette felelőssé a nőírók 
számának emelkedéséért, akik lovagiasságból válogatás nélkül közlik műveiket, és nem 
mondják meg nekik, mint egy „savanyú képű sühedernek”, ha verseik nem ütik meg a 
mértéket.828 Ezért azt javasolta, hogy rostálják meg a műveket annak érdekében, hogy 
markánsabban kirajzolódhassanak a női írások általa előnyösnek tartott aspektusai: „Azok 
csupán kedves oldalról mutatkoznának, s az irodalom sem nélkülözné ama tán nem erőteljes, 
de annál gyöngédebb s finomabb hangokat – melyek (csak hamisak ne legyenek) oly 
kellemesen vegyűlnek az egyetemes hármoniába, melynek neve: irodalom.”829 Jókai éppen 
eme finomabb, speciálisan női hang irodalmi megjelenítése, valamint az olvasók 
szórakoztatása és a lapok jövedelemforrásának növelése érdekében buzdította a nőket az ilyen 
típusú szövegalkotásra,830 míg Gyulai csupán „bizonyos körre szorítva” engedélyezte volna 
azt.831 Ebbe a „bizonyos körbe” nézete szerint nem tartozhatott bele az eposz-, dráma-, vagy 
regényírás, annál inkább az anyai szerephez kötődő szövegalkotás, főként a meseírás és a 
fordítás. Gyulai cikksorozata ötödik részében írja: „Csodálatos, hogy írónőink 
szaporodásával a gyermekek, ifjuság, kivált a fiatal leányok számára írt olvasmányaink nem 
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szaporodnak. Írónőink egészen elhanyagolják e tért, nem akarnak holmi unalmas gouvernante 
vagy pedáns anya hírébe jönni […].”832 Szendrey Júlia Andersen-fordításait azért értékelte, 
mert „meséi nagyrésze a legkellemesebb ifjusági és gyermekolvasmány s a fordítónő 
füzetkéjében ilyesmit akart nyujtani”.833 További alkotásra is bíztatta, azonban ennek irányát 
is pontosan megjelölte: „Óhajtjuk, hogy karácsonyra újra egy füzetkével lepje meg a kis és 
nagy gyermekeket. Kettős hiányt fog pótolni: egy nevezetes költőt ültet át irodalmunkba s 
gazdagítja gyermekolvasmányainkat, melyekben oly szegények vagyunk. Mindkettő oly 
szolgálat, mely kétszer föléri vers- és novellaírónőink dicsőségét. Sőt nem árt, ha a fordítónő e 
nemben megkisért egy kis eredeti munkásságot is.”834 
A gyermekek átveszik a kor kritikai gondolkodásának azon tételét, amely nőírók 
esetében a közhasznú célokat szolgáló835 meseírást tartja a leginkább legitim működési 
területnek, s ezt a szempontrendszert alkalmazzák édesanyjuk munkásságának „értékelése” 
során. Nem lehet véletlen, hogy művei közül éppen azokat emelik ki, amelyeket a korabeli 
média is tetszéssel fogadott: A három rózsabimbót, A költészethez című verset és a meséket, 
amelyeket „Andersen meséitől alig lehet megkülömböztetni”, s rögtön hozzáteszik: „Biz ez 
nagy áldás, mikor alig van egy becsületes meseirónk.” Az utóbbi mondatban az is 
érzékelhető, hogy a kritikai nézetek átvétele, a meseírói és fordítói tevékenység kiemelt 
értékelése mellett a gyermekek a különböző szerkesztői pózokat és kritikusi beszédmódokat is 
imitálják a füzetekben.  
Az édesanya műveltségének jellemzésére külön bekezdést szentelnek, büszkék anyjuk 
olvasottságára („Könyvtárában ott vannak, Beranger, Boz,836 Sand George stb. a magyar irók 
egytől egyig. Akár hány magyar mágnás,/ nem olvasott annyit mint ő.”837), s a híres magyar 
nők panteonjába helyezik, Zrínyi Ilona és Szécsy Mária közé. A szövegből az is kiderül, hogy 
a fiúk tisztában vannak a nőknek a korabeli közéletben betölthető szereplehetőségeinek 
korlátaival, mivel azt írják édesanyjukról: „Született Keszthelyen, Zala megyében. Ha nőket is 
választanának követnek, ő lenne ott a követ az bizonyos.”838 
A női szerepekre való reflexiók sora ezzel nem zárult le. A Szendrey Júlia 
névnapjának előkészületeit megörökítő naplórészletek között olvashatóak ezek a sorok: „Csak 
mi fiúk maradtunk a rendes kerékvágásban, versünket már átadtuk, ennél több nem dukál. A 
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főzésben ugysem használhatunk.”839 Ez azt mutatja, hogy a kor női szerepekről való 
gondolkodásmódja úgy áthatotta őket, hogy a patriarchális családmodell egy pillanatra sem 
kérdőjeleződött meg a szemükben.  
 
A Tarka Müvek „rovattípusai” 
 
Az iratanyag számos pontja utal arra, hogy a gyermekek jól ismerték az újságok egyes 
rovattípusait. A Tarka Müvek negyedik darabjában jelennek meg a korabeli folyóiratok 
szokásos rovatainak egyedi változatai: Hársfa utcai hírek, Adomák, Fölszólalások és 
Igazolások rovata, Szerkesztői üzenetek; az ötödik füzetben: Hasznos tudnivalók (A tej üde 
tartása), Hársfa utczai hirek; a hatodikban: Hasznos tudnivalók. Az imitált rovatok típusaiból 
is következtethetünk arra, vajon milyen folyóiratokat forgathattak otthon a Tarka Müvek 
„szerkesztői”. 
Szendrey Júlia és a gyermekek 1868-as levélváltásaiból kiderül, hogy a Fővárosi 
Lapokat rendszeresen olvasták. Az ebben az időszakban született levelek állandóan visszatérő 
eleme az újságkérés: „Ha már neked nem kell az ujság (a Főv. Lapok) akkor, ha nem 
haragszol érte légy oly jó és küldd el, én másnap visszaküldöm.”840 Máskor: „Kérném szépen 
a csütörtök és pénteki lapokat.”841 
A Fővárosi Lapok fontos rovata volt a Fővárosi hírek, amely közéleti eseményekről 
(például Dumas pesti tartózkodása, képzőművészeti bál, a budai dalárda dalestélye, a 
lőporraktár eltávolítása, az országgyűlés hírlapírói karzata) adott hírt, irodalmi eseményekről, 
könyvkiadásokról, külföldi folyóiratok érdekes publikációiról tudósított, emellett hirdetéseket, 
számos apró információt is tartalmazott. A Nefelejts című lap Mi ujság című rovata is ehhez 
hasonlóan épült fel. Az efféle rovatok mintájára jöhetett létre a Tarka Müvekben a Hársfa 
utcai hírek rovat, amelyben a gyerekek mindennapi életét, szórakozásait érintő apróságok 
(„Jan 1. Ma egy úriasan öltözött hölgy ment végig az utczán, megcsudáltatott és 
megbámultatott. Jan 2. Ma a Morzsa beteg volt (Hasa fájt és fázott), Jan 3. Ma a szakácsné a 
vacsorát kozmásan adta fel!”842), valamint semmitmondó, esetleg vicces mondatok 
szerepeltek („Jan. 8. Ma egy inas ezen szavakkal nyit be a kapun: Itt van még gróf 
Széchényi?, Jan. 9. Ma az utczán több ember volt 5nél!”843). A Tarka Müvek ezen rovata akár 
                                                          
839 OSZK Kt, VII/141. 
840 OSZK Kt, VII/137. 
841 OSZK Kt, VII/137. 
842 OSZK Kt, VII/141. 
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paródiaként, a korabeli szenzációhajhász, minden apróságot hírértékké transzformáló 
gyakorlat karikírozásaként is felfogható: a sajtó működésének kicsiny keresztmetszeteként, 
amely a főváros helyett csupán a Hársfa utca mindennapi életére szorítkozik, miközben a 
„hírgyártásnak” a korabeli orgánumok által hatékonyan használt eszközeit alkalmazza. 
A Fővárosi Lapok Szerkesztői Üzenetek című rovata ugyanilyen címmel és 
tartalommal szerepel a Tarka Müvekben: a szerkesztőséghez beküldött művekre való 
válaszként funkcionál. A Hasznos tudnivalók című rovat a nők számára szerkesztett 
kiadványok hasonló tematikájú egységeit imitálja. A tej üdén tartása, a tót kávé készítése, a 
kisebb égési sebek ellátása pontosan olyan típusú információk, mint amilyeneket a Kánya 
Emília által szerkesztett Családi Kör és Magyar Nők Évkönyve vagy a Rózsaági Antal és 
felesége által kiadott Gombostű naptár is tartalmazott. Az utóbbi, „hölgyek számára” készített 
naptár 1864-es példánya a Pesti Kalauz című, „a házi szükségletek és a pipereasztal 
kellékeinek” forrásait számba vevő rovatban reflektál e funkció fontosságára: „Az évkönyvek 
egyik főkelléke, hogy mulattató tartalmuk mellett, hasznosak is legyenek. A hasznosság 
azonban nem annyira elméleti, mint inkább gyakorlati szempontból veendő […].”844 Az 1865-
ös szám ugyanebben a rovatban megmagyarázza, hogy egy szépirodalmi évkönyv miért 
tartalmaz a háztartásra, öltözködésre vonatkozó szövegeket: „Mi nem akarunk hátramaradni 
a kortól, mely a szépet a hasznossal, a kellemest a szükségessel egyesiti.”845 
„E lap tovább nem fog járni…” 
 
Az utolsó füzet szövegéből kiderül, hogy a gyermekek tisztában voltak a korabeli sajtóélet 
viszonyaival, a lapkiadást üzletként felfogó, az előfizetők számának növelésére törekvő 
gyakorlattal. A hetedik Tarka Müvek ugyanis utószó: az „újság” csődjét jelenti be az 
„előfizetők” számára, ráadásul az okok pontos megjelölésével: „E lap tovább nem fog járni. 
Megszünésének 2 oka van: 1. Az előfizetési ár oly csekély arányban áll, a reá pazarlott idő és 
kiadással: Miszerint eddig is csak anyagi áldozattal tarthattam fel. 2. a tisztelt előfizetők is 
többször elégedetlenek voltak a lappal, nem akarom tehát lapjukat rontani.”846 Brown Tom, 
azaz Horvát Attila leköszönését azonban rögtön az „új szerkesztő”, Árpád nyilatkozata követi: 
„Mivel Sir Brown Tom a szerkesztőségről lemondott, én sajnálnám a Tarka Művek halálát, én 
nem akarom a T. M. megszünését, mivel ezáltal olvasóimat egy érdekes (!) olvasmánytól 
fosztanám meg. Én Black Dick veszem át a szerkesztőséget, a lap ezentul »Hajnal« nevet 
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viselend. Azomban én sokkal praetikusabban [sic] fogom lapomat szerkeszteni. Kevesebb 
fáradság mellett sokkal jobb előfizetési ár leend.”847 A búcsúzó és a jövendő szerkesztő 
szövege ugyanazt a két tényezőt helyezi figyelme középpontjába: az anyagi hasznot és az 
előfizetők igényeinek kielégítését. Az anyagi haszon mértékét azonban nem csupán a kiadás 
költségeivel, hanem a „reá pazarlott” idővel is szembeállítják. A lapkiadás célja ezen felfogás 
szerint az, hogy minél kevesebb idő alatt minél nagyobb haszonra tegyenek szert a kiadók, 
ehhez pedig praktikus szerkesztési technika szükségeltetik. Hogy mit értenek ez alatt a 
Horvát-gyerekek, az már nem derül ki írásgyakorlatukból: a Tarka Müvek Hajnal címet viselő 
folytatása ugyanis már vagy nem készült el, vagy nem maradt fenn a hagyatékban. A hét 
darabból álló, folyóiratot imitáló sorozat lezárása így is a korabeli sajtóban megfigyelhető 
jelenségek – mint például az előfizető-csalogatás gyakorlatai, a példányszám növeléséért 
folytatott harc, a gyakori címváltozások,848 szerkesztőváltások és csődök – ismeretéről 
tanúskodik. Csak egyetlen példa: Arany János Koszorúja éppen 1865-ben szűnt meg az 
előfizetők alacsony száma miatt. Lakatos Éva szerint ez azt bizonyítja, hogy a hatvanas évek 
közepén, „a merkantilista tényezők eluralkodásának kezdetén” a lapoknak új, 
létkövetelményeiknek megfelelő szerkesztői-kiadói ügyeskedésekre volt szükségük.849 Ennek 
korai példája a Hölgyfutár 1853-as felhívása, amely „rébusokat”, képtalányokat közölt, s a 
helyes megfejtést beküldő hölgyeket jutalommal (karperec, aranygyűrű, kötőkosár stb.) 
kecsegtette.850 Jellemző módon Gyulai Pál 1858-ban éppen rébuszfejtegetés miatt rótta meg 
leendő menyasszonyát, Szendrey Máriát: „Rebuszt fejtegetni és a Vahot lapjába küldeni be, 
föllépni a piros boritékon, mint valami pipacsos mezőben, egy sereg libácska élén annak a 
szép és jó kis lyánynak, kit én uton utfélen miden [sic] magasztalok.”851 Black Dick az új 
előfizetési árat is pontosan meghatározza egy évre, félévre, negyedévre és egy hónapra 
vonatkozóan. A megadott összegek a korabeli folyóiratok árfolyamainak viszonylatában igen 
kedvezőnek számítottak. A Fővárosi Lapok 1865 decemberében meghirdetett előfizetési 
felhívása szerint „félévre 8 frt., évnegyedre 4 frt. volt”. A Tarka Müvek új szerkesztője ennél 
sokkal olcsóbbnak ígérte új folyóiratát, a Hajnalt: félévre „1 ft 20”-at, negyed évre csak 
„60”-at kért volna érte. Az ár pontos meghatározásából kiindulva nem kizárt, hogy a gyermekek 
zsebpénzt kaptak a „szerkesztésért” a családtagoktól, s így akár azt is feltételezhetjük, hogy a fiúk által 
végzett írásgyakorlat pedagógiai célokat szolgált. 
                                                          
847 OSZK Kt, VII/141. 
848 Ezek tipizálását lásd: LAKATOS 2004: 13–37. 
849 Uo. 39–40. 
850 Uo. 40. 
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A gyermekek folyóiratot imitáló sorozatának ezen lezárása reflektál arra, hogy a 
korabeli sajtóban mennyire mindennaposnak számított egy-egy lap megszűnése. „Az összes 
magyar lapokat” számba vevő 1864-es Gombostű naptár egy egész listát adott ki azokról a 
lapokról, amelyek az 1863-as évben megszűntek, s ha lehetett tudni, az okot is megnevezte.852 
A listán szerepelt az Ország, a Jövő, a Vezér, a Gombostű (a naptár elődje), a Divatcsarnok, a 
Nemzeti képes ujság, a Diogenes, Haladás, a Gyermekbarát, a Felvidéki Magyar Közlöny, a 




„Az irodalomtörténeti perspektívából sajnos eltűnnek azok a szövegek, amelyek nem 
félreérthetetlenül hordoznak magukon/magukban műfaji és poétikai stigmákat.”854 – Tóth 
Zsombor ezen állításának relevanciája különösképpen érzékelhető a gyermekek által alkotott 
Tarka Müvek esetében, amely a privát írásgyakorlatok során megfigyelhető műfaji hibriditást 
példázza. A hét füzetben fellelhető szöveghalmaz rendkívül heterogén. A „folyóirat” sokféle 
műfajú és különböző funkciót betöltő szöveget tartalmaz: naplót, verset, mesét, útirajzot, 
párbeszédes jelenetet, szerkesztői üzenetet, újságrovatokat, hirdetéseket, paratextusokat 
(előszót, utószót).  
A Tarka Müvek feldolgozása során számomra a füzeteknek a nyomtatott kultúrával 
való kapcsolata volt igazán izgalmas, a két különböző médium közötti viszony néhány 
érdekes esetét mutattam be. Jelen fejezetben nem foglalkoztam a korabeli műveltségnek és 
ismeretterjesztésnek a füzetekre gyakorolt hatásával, a naplószerű szövegekben konstruált 
városképpel, a gyermekek térhasználatának sajátosságaival és számos egyéb aspektussal, így 
a Tarka Müvek további kutatási lehetőségeket is kínál.855 A füzetek különböző műfajú 
szövegeiben számos idegen kultúra ábrázolása megjelenik: indiánokról, tengerészekről, 
cigányokról, afrikai „pórokról” szóló verseket, elbeszéléseket olvashatunk. Ez az érdeklődés 
azzal lehet összefüggésben, hogy az 1850-es évek közepétől az Amerikában élő indiánokról 
szóló tudósítások jelentek meg a magyar sajtóban.856 A Hölgyfutár, a Délibáb, az Ország 
                                                          
852 BULYOVSZKY-RÓZSAÁGI 1864: 203–205. 
853 A kiadványok szerkesztői sorrendben a következők voltak: Greguss Ágost, Kövér Lajos, Gr. Majláth Kálmán, 
Vértesy Arnold, Thaly Kálmán, Szini Károly, Szabó Richard, Jeszenszky Danó, Szabó Mihály. 
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 TÓTH 2006: 340. 
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 A gyermekek várospercepciójáról és térhasználatáról írt tanulmányom: GYIMESI 2015. 
856 Az amerikai élménybeszámolók már a 19. század első felében is igen nagy népszerűségnek örvendtek az 
olvasóközönség körében: „A sajtótermékek színes anyagának egyik, az olvasók számára legvonzóbb eleme az 
amerikai élménybeszámoló, és a szerkesztők egymással versengve közlik, nemegyszer párhuzamosan, ugyanazt a 
tengerentúlról érkezett levelet.” ZÁVODSZKY 1997: 114. 
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Tükre, a Vasárnapi Ujság egyaránt közölt cikkeket ebben a tematikában.857 A füzetekben 
erdélyi útirajz, Budapestet858 és Londont összehasonlító rovat is található, amelyek 
kultúrtörténeti és várostörténeti forrásként is használhatóak. 
Horvát Attila és Horvát Árpád írásgyakorlatainak vizsgálata során a nyilvános és a 
privát szféra állandó összjátéka figyelhető meg. A korabeli médiának a gyermekek 
írásgyakorlatára kifejtett hatását illetően az lehet igazán árulkodó, hogy melyek azok az 
elemek, amelyeket írásaik során természetesnek, eleve adottnak vesznek. A „nőíróság” 
problémája mentén gyűrűző, nagyszabású diskurzus privát írásgyakorlatukba való átszűrődése 
során nem konfliktusként, nem különböző, egymással ellentétes álláspontok leírásaként 
jelenik meg, hanem olyan előfeltevések, axiómák formájában, amelyek hátterében a 
gyermekek gondolkodását alapvetően befolyásoló sajtó világa áll. Annak a kérdésnek, hogy 
van-e létjogosultsága a női írásnak, már nincs relevanciája számukra, természetesnek veszik, 
hogy édesanyjuk rendszeresen alkot és publikál. Ugyanakkor az is egészen természetes, 
reflektálatlanul hagyott gesztus a részükről, ahogyan a kritikai szemléletmód legfontosabb 
alkotóelemeit, a nőírók által írt szövegek bevett értékelési gyakorlatait, érvrendszereit 
átveszik. Ez állhat annak hátterében, hogy Szendrey Júlia írónői mivoltát a legnagyobb 
természetességgel fogadják el, hiszen alkotói tevékenységét egyfajta „családi használatú” 
irodalomként, anyai szeretetének egyik megnyilvánulási formájaként értelmezik: a meséket 
elsősorban számukra írja, fordítja le, nekik ajánlja a Gyulai figyelmének központjában álló 
Andersen-kötetet is. Ezzel magyarázható az is, hogy Szendrey Júlia irodalmi munkásságának 
értékelése a sajtóban és saját családjában, azaz a nyilvános és a privát szférában ugyanazon 
elvekre épül. 
A Horvát-fiúk otthoni „lapgyártásához” hasonló játék, a nyomtatott sajtó imitálásának 
gesztusa a későbbi évtizedekben nem számíthatott egyedi esetnek, ennek ellenére nincsenek a 
Tarka Müvekhez hasonló, feltárt forrásaink. Holott az ilyen típusú írásgyakorlatok vizsgálata 
azért is lehetne termékeny, mivel nagyon kevés információnk van arra vonatkozóan, hogy a 
hétköznapi újságolvasó felnőttek és gyermekek hogyan értelmezték, mire használták azokat a 
szövegeket, amelyekkel kapcsolatba kerültek, a sajtó hogyan volt képes befolyásolni a privát 
                                                          
857 Csak egyetlen példa: a Vasárnapi Ujság 1859-ben jelentette meg László Károly leveleit, amelyekben az 
indiánok testalkatáról, jelleméről, szokásairól, táplálkozásukról, munkaeszközeiről, „épitési módjáról, butorairól 
s öltözeteiről” tudósított. 
858 A fiúk élénk figyelemmel kísérik a főváros életét, nemcsak a Tarka Müvek, hanem levelezésük is tartalmaz 
erre utaló információkat. Néhány példa: Horvát Attila Petőfi Zoltánhoz írt levelében olvasható: „A lóvonatú 
»gőzkocsit« majd mindennap látom, most a színtértől az ország és váciúton keresztül Ujpestre megy, de később 
egyes ágai lesznek az Orczykertbe és a városligetbe is.” 1866. február 15.: „A »felséges« pár tiszteletére 
rendezett kivilágitás igen szép volt, különösen a dunapart. Morzsa optime van. Az országgyülés nagyban folyik. 
A váczi utcza gyönyörüen fel van diszitve lobogókkal, szőnyegekkel, stb.” OSZK Kt., VII/138. 
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íráshasználatot és gondolkodásmódot. Ez összhangban van a kortárs médiatörténeti kutatások 
azon törekvésével, amely „a hagyományos sajtótörténettől eltérően a sajtókiadványok 
alakulásának folyamatát nem önmagában, hanem más médiumok történetének környezetében 
vizsgálja”.859 Az újabb módszertani javaslatok arra hívják fel a figyelmet, hogy a sajtóval 
foglalkozó kutatónak nem elég a sajtót olvasnia, ha a társadalmi használat kontextusára 
kíváncsi, hanem olyan egyéb személyes, kéziratos dokumentumokat is kézbe kell vennie, 
mint a napló, memoár, irodalmi fikció.860 Véleményem szerint egy olyan típusú lapimitáció, 
mint a Tarka Müvek, különösen alkalmas forrás a sajtótermékek társadalmi használatára 
jellemző gyakorlatok feltárásához, hiszen nem csupán leírást ad róluk, hanem az utánzás 
játéka által bepillantást enged abba, hogy a korabeli orgánumok rendszeres olvasása miként 
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Noha Szendrey Júlia korábban publikálatlan írásai és a hozzá kötődő egyéb források 
önmagukban is értékesek, elemzésük során az volt a célom, hogy megmutassam, milyen 
újdonságokat, milyen kutatási lehetőségeket hoznak azon túl, hogy kuriózumok. Szendrey 
Júlia karrierje kapcsán felvethető az a kérdés, hogy mennyiben biztosított számára specifikus 
helyzetet a korabeli irodalmi életen belül női mivolta és a „Petőfi özvegye” státusz. Noha 
munkám kezdetén nem akartam jelentősebb figyelmet szentelni e két körülménynek,  
a kutatásaim során talált források és az 1840-1860-as évek sajtójának jellemzői meggyőztek 
arról, hogy nem szabad figyelmen kívül hagyni az irodalmi pályájára és megítélésére 
gyakorolt hatásukat. Számos olyan problémakör fakad ebből, amely a disszertáció különböző 
fejezeteiben az elemzések központjában állt.  
Arra a kérdésre, hogy mennyire tekinthető reprezentatívnak Szendrey Júlia pályája az 1850-
es, 1860-as évek kontextusában, mérvadó válasznak ítélem azt a megállapítást, amelyet 
Szekeres András a mikrotörténeti munkákkal kapcsolatban oly sokat emlegetett 
reprezentativitás kérdéskörével kapcsolatban tett: „Az eset nem a statisztikailag 
reprezentatívnak tekintett viselkedések illusztrációja, hanem kerete a társadalomban működő 
viszonyok megfigyelésének […]”861 Ez a meghatározás azért helytálló Szendrey Júlia 
esetében is, mert pályájának különböző kontextusokba helyezése a korabeli társadalom és 
kultúra számos jelenségét képes új szempontokon keresztül megvilágítani. Ezért nem pusztán 
azt a kérdést érdemes feltenni vele kapcsolatban, hogy mennyire reprezentatív irodalmi 
karrierje a korabeli női szerzők szempontjából, hanem azt is, hogy milyen problémakörök 
elemzéséhez járulhat hozzá pályájának vizsgálata, és mi adja helyzetének specifikumát. 
Ezekre a kérdésekre Szendrey Júlia karrierjének tipikus és atipikus vonásainak 
számbavételével célszerű válaszolni.  
A korszak sikeres női szerzőinek általában valamely családtagja (főként az apa vagy a férj) 
foglalkozott irodalommal íróként vagy szerkesztőként, így képes volt komoly publikációs 
felületet biztosítani az írással próbálkozó nőrokonának (lányának, feleségének) is. Noha első 
pillantásra Petőfi paradigmatikus példának tűnhet ilyen szempontból, Szendrey Júlia 
rendszeres publikációs tevékenységének indulása idején (1857) már nem jelenthetett olyan 
gyakorlati segítséget a művek kiadása során, mint egy élő családtag. Bár kultuszát Vahot Imre 
a Három rózsabimbó publikálásakor hatékony marketingstratégiának tekintette, és felhívta az 
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olvasók figyelmét arra, hogy Szendrey Júlia egykor Petőfi hitvese volt, ez az aspektus 
legalább olyan mértékben jelenthetett terhet, mint előnyöket. Az sem jelenthető ki, hogy a 
Petőfi hajdani kapcsolati hálójába tartozó személyek támogatták volna Szendrey Júlia 
irodalmi ambícióit. Feltűnő, hogy Jókai Mór – aki egyébként igen aktív volt szerkesztőként is 
– az 1850-1860-as években soha nem jelentett meg lapjaiban Szendrey Júlia tollából 
származó szövegeket. Arany János fordításokat és egyéb prózai szövegeket közölt tőle, 
ahogyan más női szerzőktől is. Ezt túlságosan leegyszerűsítő lenne Petőfi özvegyének szóló 
lovagias gesztusként értelmezni, annál is inkább, mivel maga Arany hívta fel a figyelmet arra, 
hogy a nőírók nem várhatnak lovagiasságból enyhébb ítéleteket a férfi kritikusoktól. Műfaji 
szempontból pedig éppen beleillett koncepciójába, hogy verseket nem, de fordításokat és 
meséket közölt Szendrey Júliától.  
Több korabeli női szerzővel ellentétben Szendrey Júliának nem volt kiemelt publikációs 
fóruma, nem egy-két laphoz, szerkesztőhöz vagy irodalmi csoporthoz kötődött, hanem igen 
szerteágazó és kiegyenlített publikációs listával rendelkezett, Gyulai Pál és Vajda János köre 
egyaránt kiadta műveit. Ez annak is a következménye, hogy nem állt mögötte olyan élő, aktív 
férfitámogató, aki markánsan egy-két sajtóorgánumhoz kötötte volna karrierjét. Az a tény, 
hogy Petőfi özvegye sokkal inkább megítélését és imázsát befolyásolta, mintsem publikációs 
listájának alakulását. 
A fentebbi állítások természetesen a Petőfi eltűnését követő időszakra vonatkoznak, hiszen 
első, 1847-es publikációi során férje hatása és Jókaival megosztott szerkesztői tevékenysége 
nemcsak a megjelentetés helyére, hanem a szövegek recepciójára is alapvető befolyást 
gyakorolt. Mivel disszertációm minden fejezete egy-egy tágabb problémakört jár körül, az 
1847-es naplókiadás kontextusainak elemzése a szövegek közegváltásának, a korabeli sajtó 
működésének, a női szerepekről folytatott vitáknak és a szerzői (ön)marketing kérdéseinek 
taglalására adott lehetőséget, amelyek Szendrey Júlia későbbi imázsának alakulására is 
komoly hatással voltak. Ez a fejezet mind a Gyulai-féle nővitával, mind a privát-nyilvános 
íráshasználat kérdéseivel, mind Szendrey Júlia imázsának elemzésével, tehát a disszertáció 
számos további fejezetével szoros kapcsolatban van, ahogyan az 1847-es eset is a későbbi 
évtizedek folyamataival. 
A Pest-Budára mint áhított kulturális centrumba törekvés az 1840-es években kezdett 
tipikussá válni, noha Arany és Tompa példája is jellemző, akik vidéken éltek, és ezáltal 
közelebb álltak Csokonai életstratégiájához – aki „nem egy centrumként felfogott, központi 
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település közegében képzelte el saját költői létét” –  mint Petőfihez, aki 1844-ben tudatosan, a 
korabeli intézményrendszer alapos ismeretében indult el Debrecenből Pestre irodalmi 
karrierje érdekében.862  Szilágyi Márton Csokonai és Petőfi pályamodelljét összehasonlítva 
arra hívta fel a figyelmet, hogy „Csokonai életében Pest és Buda még nem tölti be azt a 
kulturális értelemben vett központi szerepet, amely az ottani irodalmi intézmények léte miatt 
egyértelmű vonzást jelentene,”863 és arra sem volt még példa, hogy az írói munkát „egymással 
konkurenciában álló sajtótermékek” a megélhetést biztosító honoráriummal méltányolják.864 
Az, hogy Petőfi az 1840-es években kizárólag írásainak jövedelméből meg tudott élni 
nemcsak atipikusnak, hanem olyannyira előzmény nélküli modellnek tűnt a kortársak 
szemében, hogy visszaemlékezéseikben is rendre hangsúlyozták ennek jelentőségét.865  
A későbbi évtizedek irodalmárai körében viszont kifejezetten elterjedt és tipikussá vált a 
sajtóra alapozott karrier, amely nem kizárólag a kritikusok által tehetségesnek tekintett írók 
privilégiuma volt – Gyulai Pál legnagyobb bosszúságára. Így az 1850-es években már inkább 
Szendrey Júlia gondolkodásmódja számíthatott atipikusnak, aki 1854-es naplófeljegyzéseiben 
azt hangsúlyozta, hogy nem szabad az írást „jövedelmező mesterségként űzni.” A későbbi 
években sem pénzkereseti forrásnak tekintette az írást, ellentétben a korszak több más női 
szerzőjével.  
A fenti példák arra hívják fel a figyelmet, hogy Szendrey Júlia pályájának tipikus és atipikus 
vonásait nem lehet minden esetben élesen szétválasztani, olykor egyazon tényben egyesül 
mindkettő. Hiába volt irodalommal foglalkozó családtagja, már nem élt, így nem tudta úgy 
támogatni, mint egy aktív szerkesztő-férj. Ragaszkodott Pest-Budához mint lakóhelyhez, ez 
szakmai pályafutását és párválasztásait egyaránt meghatározta, holott a városba való tudatos 
törekvés inkább a korszak férfiszerzőit jellemezte. Ugyanez a kettősség figyelhető meg 
publikációs listájának és fennmaradt kéziratainak összevetése során is. Szendrey Júlia – mint 
a népmesei okos lány – meg is felelt a nőírók felé támasztott elvárásoknak meg nem is. 
Tökéletesen tisztában volt azzal a tendenciával, amely a női szerzőket elbeszélőként is 
anyaszerepben akarta láttatni, többek között ennek köszönhette első verspublikációjának 
sikerét. Ugyanakkor számos olyan verset írt (és néhányat publikált is), amely a kor légkörében 
szokatlannak hathatott és különleges gondolatvilága miatt is figyelmet érdemel. Bár a 
halálvágy, a szomorúság mint téma más női költőknél is megjelent, Szendrey Júlia a korabeli 
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toposzokat, retorikai hagyományokat saját világképébe illesztve komplex, sokrétű gondolati 
háttérrel rendelkező szövegeket alkotott meg. Így versei nemcsak irodalmi alkotásokként, 
hanem mikrotörténeti és mentalitástörténeti forrásként is értelmezhetőek. Noha kortársai is 
számon tartották mint költőnőt, privát versírói gyakorlata színesebb, mint publikációi sejtetik.  
A Szendrey Júlia és Arany János kapcsolatát mentalitástörténeti módszerekkel vizsgáló 
fejezet arra hívja fel a figyelmet, hogy a korszak kollektív gondolkodásmódjából fakadó 
kényszerek, normák alapvetően meghatározták, miként gondolkodott Arany egykori barátja 
feleségéről, ahogyan azt is, hogy milyen viszonyt alakított ki vele. A nőírók fellépését övező 
polémiák, a kritikusok által sugallt elvárások és a forrásokból kirajzolódó egyéni stratégiák 
összevetése viszont olykor éppen azt érzékelteti, hogy a társadalmi gyakorlat miként kezdte el 
feszegetni, és egyúttal változtatni is a normát. Mivel a mentalitástörténettel szemben  
a mikrotörténet hatására fogalmazódott meg az a kritika, hogy nem tulajdonít kellő 
jelentőséget annak, hogy a társadalmi gyakorlatok képesek megkérdőjelezni az uralkodó 
normákat,866 épp a mentalitástörténeti és mikrotörténeti szempontból megírt elemzések 
eredményeinek összehasonlítása útján lehet láthatóvá tenni azt, ahogyan a normák egyszerre 
hatnak, valamint változnak is az emberi cselekvések által. 
A kéziratos és nyomtatott források feltárása által a családi vagy magánhasználatra készült 
szövegek különböző aspektusait a korabeli sajtó kontextusában, a nyilvános és a privát szféra 
összjátékában értelmeztem. Az írásgyakorlat fogalma, amelyet disszertációmban központi 
terminusként kezeltem, szervesen kötődik ehhez a szemléletmódhoz. A Szendrey Júlia 
pályájához kapcsolódó, privát használatra készült szövegek jelentősége ugyanis nem marad a 
privát szféra határain belül, hanem átlépi azt, akár azáltal (a naplók esetében), hogy a 
publikálás által lehetővé tett nyilvános használat megváltoztatja azok jelentését, akár azáltal, 
hogy a korabeli sajtót foglalkoztató, irodalomhasználati kérdések (például: használhatják-e 
nők?) úgy szüremkednek be a privát használatú szövegekbe, hogy az ezekre a kérdésekre 
adott válaszok, vagy a nyilvános használat imitációja határozza meg őket. Az előbbi Szendrey 
Júlia naplószövegeire, az utóbbi gyermekeinek lapimitációira jellemző. Míg az 1847-es 
naplókiadást elemző fejezetben az adta a körüljárt problémakör magját, hogy a privát szférába 
tartozó, magánhasználatra készült szövegek kerültek a nyilvánosság elé egy tudatosan 
megtervezett marketing következtében, addig Szendrey Júlia gyermekeinek írásai esetében 
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ennek a fordítottját láthatjuk: olyan források maradtak a privát szférában, szűk családi körben, 
amelyek tudatosan és reflektáltan a nyilvános szféra jellemzőit imitálták. Ezek a jelenségek 
egyrészt arra hívják fel a figyelmet, hogy az írásgyakorlat fogalma nem csupán olyan 
magánhasználatú szövegeken alkalmazható, mint amilyenekre a külföldi szakirodalomban van 
példa (naplók, levelezések), hanem más típusú forrásokon is, de minden esetben számolni kell 
azzal, hogy az írásgyakorlatok publikálási gyakorlatokká válhatnak, vagy azok hatnak vissza 
rájuk.  
Mindez arra hívja fel a figyelmet, hogy a 19. század közepének irodalma nem azonosítható a 
nyomtatott sajtóban megjelent szövegekkel. Az irodalom létmódjához ugyanis szervesen 
hozzátartozik nemcsak a nyilvános, hanem a privát szféra is, a kéziratos kultúra ignorálása 
pedig súlyos félreértésekhez vezethet. Ennek jelentősége pedig fokozottan érvényes a női 
szerzők esetében, akiknek hagyatéka jórészt máig feltáratlan. Szendrey Júlia pályája 
természetesen nem reprezentálja az összes olyan lehetőséget, amellyel egy 19. századi női író 
vagy költő élhetett, annál is inkább, mivel nem pénzkereseti forrásként tekintett az írásra. 
Kéziratainak és nyomtatásban megjelent szövegeinek összevetése azonban megmutatja, hogy 
a társadalmi közeg miként hathatott egy női szerző irodalmi karrierjének és imázsának 
alakulására. Személyének és írásainak megítélését máig hatóan meghatározta a nyomtatott 
nyilvánosság dominanciája és kéziratainak ignorálása. Mind kortársai, mind a Nyugat szerzői 
úgy alkottak véleményt róla, hogy nem ismerték sem kéziratban maradt írásait, sem azokat a 
körülményeket, amelyek között döntéseket hozott. Szépirodalmi műveinek egyes részei, 
valamint hétköznapi életének forrásai pedig még ma is kiadásra várnak. Holott Szendrey Júlia 
életének és pályájának megismeréséhez csak akkor léphetünk közelebb, ha hagyjuk, hogy 
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